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MARK WOSS

Erfassung der Rauhfuf3hiihner im Rahmen
des LIFE - Projektes Wildnisgebiet Diirrenstein

MARK WOss

Zusammenfassung

Das geplante Schutzgebiet , Wildnisgebiet Diirrenstein” und angrenzende Bereiche waren hin-
sichtlich ihrer aktuellen Nutzung durch Rauhfuf$hiihner und ihrer potentiellen Habitateignung
fiir Schneehuhn, Birkhuhn, Auerhuhn und Haselhuhn zu analysieren. Dabei kamen verschie-
dene Methoden zum Einsatz: Auswertungen zur Habitateignung mittels GIS, Befragungen Orts-
kundiger und Sammlung eigener Nachweise wihrend Freilanderhebungen (v.a. innerhalb der
Schutzgebietsgrenzen).

Innerhalb der Grenzen des geplanten Schutzgebietes befinden sich geeignete Habitatstrukturen fiir
alle vier heimischen Rauhfuf$huhnarten. Schneehuhn, Birkhuhn und Auerhuhn konnten durch
eigene Nachweise im ,Forschungsreservat/Wildnisgebiet Diirrenstein” bestdtigt werden, eine Ha-
selhuhn-Sichtung gibt es von Thomas Hochebner. Die fiir das Haselhuhn nahrungstkologisch
wichtigen katzchentragenden Baum- und Straucharten (Birke, Erle, Weide, Hasel u.a.) kommen in
den tiefer gelegenen und von mehreren Bdchen durchzogenen Vorlagen des geplanten Schutzge-
bietes recht regelmdafiig auch in Verbindung mit geeigneten Deckungsstrukturen (z.B. Fichtenhor-
ste) vor, wihrend innerhalb der Schutzgebietsgrenzen die Buche hdchst dominant vertreten ist, und
nur vereinzelt die genannten Arten beigemischt sind. Die verjiingungsreichen Urwdlder innerhalb
der Schutzgebietsgrenzen werden vom Auerwild vermutlich aufgrund des erhohten Feindrisikos
(Feinde kénnen sich ndher heranschleichen!) gemieden, die SW — NE exponierten Wilder auf OBF-
Seite sind vielfach sehr steil und stark vergrast mit nur wenig bis gar keinen Heidelbeerstrauchern.
Dennoch gibt es geeignete Habitatstrukturen vor allem zwischen der Jagdhiitte Edelwies und Grofie
Barwies. Diese Bereiche reichen jedoch flichenmdafig nicht aus um einen Ganzjahreslebensraum
fiir Auerwild zu ergeben, weshalb das Vorkommen von Auerwild innerhalb des Schutzgebietes auch
kiinftig hochrangig vom Vorkommen von Auerwild und geeigneten Habitatstrukturen in den an-
grenzenden Gebieten abhdngig sein wird.

Wihrend fiir das Haselhuhn die besseren Habitatstrukturen im angrenzenden Umfeld liegen und
das geplante Schutzgebiet fiir das Auerwild nur Teillebensrdume beinhaltet, ist das Wildnisgebiet
Diirrenstein fiir Schneehuhn und Birkhuhn wichtiger Kernlebensraum. Vor allem fiir das Schnee-
huhn spielt das Schutzgebiet im Hinblick auf eine Vernetzung der verinselten ostalpinen Randvor-
kommen dieser Art zur Erhaltung eines Metapopulationszusammenhanges eine ganz entscheidende
Rolle. Die ndchstgelegenen Vorkommen und Schneehuhnhabitate befinden sich ndmlich 7 - 13 km
entfernt (Otscher, Krduterin, GrofRer Zellerhut, Ringkogel) und der Diirrensteinstock liegt ziemlich
genau in der Mitte dieser Vorkommen.

Geeignete Habitatstrukturen fiir das Birkwild liegen innerhalb der Schutzgebietsgrenzen auf grofier
zusammenhdngender Fldche in den Kammbereichen und unmittelbar darunter. Die zahlreich auf-
gefundenen Losungshaufen unterstreichen die Bedeutung dieses Bereichs fiir Birkwild. Ein Aufge-
ben der Beweidung wiirde vermutlich eine Verkleinerung der Birkwildhabitate bedeuten, vermut-
lich jedoch nicht ein volliges Zuwachsen zu ungeeignetem geschlossenen Wald oder Latschen-
gebtisch, da vorhandene Karsterscheinungen gewisse Bereiche zwangsldufig offenhalten.

Die grofdte Gefahr fiir Birkwild und Schneehuhn geht von einer sich ausweitenden und unkon-
trollierten touristischen Nutzung aus, wobei vor allem neu entstehende Sportarten (z.B. Schnee-
schuhwandern) grofes Geféhrdungspotential mit sich bringen. Wanderwege sollten nicht aus-
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geweitet oder verldngert werden und die Schiroute auf den Diirrensteingipfel sollte besonders ober-
halb der Jagdhiitte Legstein besser mit Stangen markiert werden, um ein Abweichen der Schi-
tourengeher in sensiblere Bereiche zu vermeiden. Das Birkwildhabitatbereich am Noten sollte
nach Moglichkeit im Winter vollig ungestort bleiben.

1. Ausgangslage und Zielsetzungen

Die Habitateignung fiir Rauhfuf$hiithner (insbesondere Auer- und Birkwild) innerhalb des
Wildnisgebietes und der unmittelbar angrenzenden Gebiete sollte ebenso festgestellt werden
wie die tatsdchlich nachweisbare Verteilung der einzelnen Arten dieser Tiergruppe. Primar
ging es dabei um die Begutachtung der einzelnen Waldbestinde beziiglich ihrer Habitateig-
nung fiir Auerwild. Birkwildhabitate und -vorkommen wurden von Anfang an im Kamm- und
Kampfzonen- bzw. Waldgrenzbereich (Sonnstein-Diirrenstein — Rof3eck — Grofder Hithnerkogel;
Diirrenstein — Kleiner Diirrenstein) vermutet. Beziiglich der Eignung einzelner Waldbestdnde
des Wildnisgebietes fiir Auerwild herrschte vor Beginn der Freiland-Erhebungen grofde Unge-
wifheit, ebenso beziiglich des Vorkommens von Schneehuhn und Haselhuhn.

Der Grofde Zellerhut war hinsichtlich seiner Eignung als Birkhuhn-Beobachtungsgebiet fiir in-
teressierte Touristen zu bewerten, sozusagen als Alternativangebot zum Wildnisgebiet.

Entsprechend den Ergebnissen der Erhebungen sollte die Bedeutung des Wildnisgebietes fiir
diese Tierarten eingeschatzt und allenfalls Managementmafinahmen vorgeschlagen werden.

2. Methodik

An insgesamt 33 Tagen (19: Juli — September; 5: Oktober; 3: bei viel Schnee Marz — April; 6: Mai)
erfolgten Freilanderhebungen die sich in etwa zu gleichen Teilen auf Rothschild- und OBF-Gebiete
erstreckten. Die zustdndigen Revierleiter, Jager bzw. Jagdpdchter aller 8 innerhalb des Wildnisgebiets
liegenden und an das Wildnisgebiet angrenzenden Reviere — mit Ausnahme der Steiermark — wurden
mittels Leitfadeninterview zu Vorkommen, Bestandesentwicklung und Gefdhrdungspotentialen ge-
trennt nach den 4 Rauhfulthuhnarten befragt (Reviere: Almwald, Diirrenstein, Schattseite, Kupel-
wieser, Wandbach, Nachbargau Hirtzeck, Scheiblingstein, Rothwald). An vor Ort tdtige Forscher
wurden Plankopien ausgeteilt, in welche Zufallsbeobachtungen eingetragen werden konnten.

Zur Vorausscheidung potentiell geeigneter Gebiete fiir Auerwild wurde basierend auf vor-
handenem Datenmaterial aus Forstkarten eine vereinfachte Formel aus Habitatbewertungs-
modellen fiir Auerwild abgeleitet. Die Formel enthielt — entsprechend den vorhandenen Da-
ten — zundchst die Variablen Altersklasse, Hohenstufe und Hangneigung, spéter - nach
Einlangen zusdtzlicher neuer Forstdaten — auch Kronenschluf3grad (Bestockungsgrad) und
Nadelholzanteil jeweils versehen mit HSI (Habitat Suitability Index) — Werten. Die Klassen-
einteilung erfolgte in Anlehnung an StorcH (1999) (siehe Kap.13; Karte 8a).

An insgesamt 13 Tagen wurde gezielt in als geeignet als auch in als ungeeignet vorausge-
schiedenen Bestdnden nach indirekten Nachweisen (Huderpfannen, Federn, Losung, Spuren)
von Auerwild gesucht.

Nach indirekten Birkwildnachweisen wurde an insgesamt 7 Tagen in den kammnahen Wald-
grenzbereichen gesucht, nach Schneehuhnnachweisen in den Gipfellagen an 3 Wintertagen,
nach Nachweisen fiir Haselwild an 1 Tag im Biilbenbachbereich und 1 Tag im Moderbach-
bereich. Indirekte Nachweise wurden jedoch auch an anderen Tagen zufdllig gefunden.

(Aus Datenschutzgriinden sind in diesem offiziellen Bericht nur die Karten 8a, 9a, 10 und 11
enthalten, alle Gibrigen Karten stehen alleine der Schutzgebietsverwaltung zur Verfiigung.)
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3. Ergebnisse
3.1. Auerwild im Wildnisgebiet

3.1.1. Gesamtcharakterisierung

Innerhalb des Wildnisgebietes (Rothschild, Steinbach; vgl. Karte 9a) liegen nur wenige Bereiche,
die fir Auerwild geeignet scheinen. Meist handelt es sich dabei um kleinere Bestandesein-
heiten die durch grofiere ungeeignete Flachen (geringer Nadelholzanteil, hoher Kronen-
schluf3grad, hoher und dichter Unterwuchs) voneinander getrennt sind. Es gibt jedoch auch
einen etwas groferen auerwildtauglichen Streifen zwischen Rauchriedl und Barwiesboden, in
dem auch mehrfach indirekte und direkte Nachweise erbracht werden konnten, und der nur
von wenigen ungeeigneten Bestdnden unterbrochen wird. Dieser Streifen kann innerhalb des
Wildnisgebietes als ,,Auerwild-Kerngebiet” betrachtet werden.

Sowohl auf OBF-Gebiet als auch auf Rothschildgebiet kann das Vorkommen von Auerwild
aufgrund vorhandener geeigneter Bestdnde und der erbrachten Nachweise angenommen
werden. Wahrend jedoch zwischen Rauch Riedel und Bdrwiesboden eine verhaltnismafig
grofle und zusammenhdngende Flache als auerwildtauglich eingestuft werden kann, sind im
Gebiet der OBF nur einzelne nicht aneinander grenzende Bestéinde von geringer Ausdehnung
geeignet.

Rothschildgebiet (vgl. Karte 9a):

Fiir Auerwild geeignete Bestéinde in Form von liickigen Alt- und Baumholzern befinden sich
innerhalb der Abteilungen 109, 114, 115 und 91. Diese Abteilungen beinhalten auch Berei-
che nahe der Waldgrenze, wo die Liickigkeit und der Nadelholzanteil zunehmen. Die Liickig-
keit dieser Bestdnde ist stellenweise bedingt durch Karrenbildung und andere Karsterschei-
nungen, teilweise auch durch Verbif3.

In den Abteilungen 100, 110 und 108 sind die Bestdnde entweder als ganzes zu dicht (z. B. in
108) oder durch eine dichte Unterschicht (v.a. Buchen) weniger gut befliegbar. Einzelne Liicken
im Groflen Urwald, verursacht durch umgefallene alte Bdume sind meist uniibersichtlich,
durch Astwerk und Stdmme sowie Verbuschung fiir Auerwild schlecht begehbar und bringen
daher keine Aufwertung hinsichtlich der Habitateignung fiir Auerwild. Die Heidelbeere als
wichtige Nahrungspflanze des Auerwildes kommt nur stellenweise in gréfderen Mengen vor,
dafir ist die Walderdbeere gut vertreten.

OBF-Gebiet (vgl. Karte 9a):

Auf der dem Steinbachtal zugewandten Seite des Wildnisgebietes iiberwiegen sehr steile Lagen.
Oft handelt es sich um buchendominierte Bestéinde mit nur sehr geringem Nadelholzanteil
(Abteilungen 228, 229, 231, 233). Wegen der Steilheit verbunden mit den relativ dichten (fast
reinen) Buchenbestinden und kaum nennenswertem Heidelbeeranteil konnen diese Bereiche
als ungeeignet fiir Auerwild bezeichnet werden. Nur in Kammndhe befindet sich in diesen Ab-
teilungen ein schmaler Fichtenwaldstreifen.

Nordlich des Hundsaugrabens (Abteilungen 224, 225) liegen zahlreiche Bach-, Schotter- und
Lawinengrdben sowie Felsabbriiche. Liickige geeignete Altbestdinde, denen manchmal ein-
zelne Kiefern beigemischt sind, sind v.a. auf den begrenzenden Riedeln festzustellen, die aber
oft nur einen sehr schmalen, flach ansteigenden Riicken aufweisen (Abteilung 225, Unterab-
teilungen g h k; Abteilung 224, Unterabteilung r).
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Einen grofieren zusammenhdngenden Bereich mit geeigneten Bestdnden wie auf Rothschild-
gebiet zw. Rauch Riedel und Bérwiesboden gibt es nicht.

3.1.2. Bestdtigtes Vorkommen von Auerwild (vgl. Karte 9a)

Auf Rothschildgebiet:

Zwischen Rauch Riedel und Kl. Barwies (Abteilungen 114, 115, 116) wurden in einer Hohen-
lage von 1.150 —-1.300 m 6 Losungshaufen und 2 Federn an jeweils mindestens 50m vonein-
ander entfernten Stellen gefunden, weiters gab es 2 Sichtbeobachtungen von Auerhennen
(Sommer, Herbst).

An der suidlichen Randlinie des Kl. Urwalds konnten ein Losungsfund und zwei Sichtbeob-
achtungen aufgenommen werden.

Auf OBF-Gebiet (Steinbachtalseite):

Trotz mehrfacher Losungssuche (v.a. in den geeignet scheinenden Bereichen) konnte kein
eigener Nachweis fiir Auerwild erbracht werden. Jadgerangaben zufolge gab es jedoch Sicht-
beobachtungen (vor 1999) und Losungsfunde (2000) im Bereich der Eisenstadthiitte und dar-
unter (Abteilung 225, Unterabteilungen d1 u. d2) sowie eine Rackelhahnbeobachtung im Be-
reich der Musterung (Abteilung 228).

3.1.3. Sonstiger Auerwildlebensraum (vgl. Karte 9a)

Auf Rothschildgebiet:

Auerwildlebensraum befindet sich auf’erdem zwischen Kleiner Bdrwies und Barwiesboden
(Abteilung 114) zw. 1.100 und 1.300 m Hohe (unterbrochen von ungeeigneten Bereichen) so-
wie bedingt im Lahnwald- und angrenzenden Urwaldbereich (Abteilung 109) in 1.000 - 1.200
m Hohe, weiters zwischen Nordgrenze des Grofder Urwalds, Wasserbondl und Moderbach (Ab-
teilung 91), wo sich an der Waldgrenze Auer- und Birkwildhabitat tiberschneiden.

Auf OBF-Gebiet (Steinbachtalseite):

Am Buchmauerriedel (Abteilungsgrenze 225/221) sowie zwischen der Abteilungsgrenze
224/225 und der Hundsauforststrafle, weiters zwischen Musterung und Hochpfadriedel (be-
nachbart Abteilungsgrenze 228/224) befinden sich geeignete Bestdnde fiir Auerwild.

3.1.4. Gefdhrdungs- und EinflulSpotentiale

3.1.4.1. Bejagung

Das Auerwild wurde innerhalb des Wildnisgebietes (auch angrenzend) in den letzten 10 Jahren
kaum bejagt, weshalb der Einflufd der Bejagung in diesem Zeitraum als vernachlafigbar ein-
gestuft werden kann. Da es in einem Wildnisgebiet wohl keine Bejagung von Rauhfuf3hiih-
nern geben wird, fallt der Einfluf3faktor Jagd kiinftig voéllig aus.

3.1.4.2. Habitateignung der Waldbestédnde (Forstwirtschaft, Windwiirfe, Verbil3)

Innerhalb des Wildnisgebietes wurden grofde Teile der Waldbestdnde sowohl auf Rothschild-
gebiet (Grofer und Kleiner Urwald) als auch auf OBF-Gebiet (Schutzwaldbereiche, WEP) in
den letzten Jahrzehnten und ldnger nicht forstlich genutzt. Der Einfluf} der Forstwirtschaft auf
die Auerwildhabitateignung ist also innerhalb des Wildnisgebietes ebenfalls als gering ein-
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zustufen. Die einzige Forststrate innerhalb des Wildnisgebietes liegt auf OBF-Gebiet und ihr
(allenfalls glinstiger) Einfluf} auf die Habitateignung fiir Auerwild ist derzeit gering, weil die
Waldbestdnde auf den angrenzenden Flachen unterschiedlichen Alters sind (Jungwuchs, Alt-
holz, Lawinengraben) und daher ohnehin geniigend Bestandesrdnder vorhanden sind. Bei
volliger Nichtnutzung werden vermutlich Windwiirfe und Verbiflentwicklung die beiden
wichtigsten habitatgestaltenden Einfluf3faktoren darstellen. Kleinere Windwiirfe oder Ausfdlle
von Einzelbdumen und Baumgruppen kénnen dabei durchaus eine positive Wirkung erzie-
len und auch eine hohere VerbifRbelastung wiirde moglicherweise das Auerwild begiinstigen,
wenn sich dadurch fichtenreichere und buchendrmere Bestdnde entwickeln.

3.1.4.3. Raubwild

Von vielen Revierjdgern wird die starke Zunahme der Bodenfeinde bedingt durch Tollwutimpfung
und Fallenverbot als grofite Gefahr fiir das Auerwild (v.a. Gesperre) angesehen. Die Bestandes-
entwicklung bei Boden- und Luftfeinden sowie deren Einflufy auf das Auerwild wird im kiinftigen
Wildnisgebiet jedoch stark abhdngig von den Bestandesentwicklungen beim sonstigen Beute-
spektrum (Mduse, Kleinsduger) sein. (vgl. Kurki et al. 1997, LINDSTROM et al. 1987) Schlechte
Habitatbedingungen konnen die Gesperre-Verluste durch Raubwild erhohen. (KLaus et al. 1986)

3.1.4.4. Tourismus, Stérungen

Aufgrund der Abgelegenheit der Waldbestéinde mit Habitateignung fiir Auerwild innerhalb
des Wildnisgebietes sowie der relativ geringen Bekanntheit des Gesamtgebietes, war bis jetzt
der Einfluf? des Tourismus auf das Auerwild (durch Stérungen) gering. GréfReren Einfluf? hatte
vermutlich das Verlosen der Hahnen durch Jagdberechtigte zur Balzzeit. In Zukunft wird wohl
das Interesse der Allgemeinheit und der Touristen an diesem Gebiet durch das Bekanntwer-
den als Wildnisgebiet-Diirrenstein zunehmen, die touristisch interessanteren Bereiche (Kamm-
wanderung, Hundsaugraben) liegen jedoch abseits der Auerwildvorkommen, in der Hundsau
sind die geeigneten Riedel oftmals zusdatzlich schwer erreichbar.

3.2. Birkwild im Wildnisgebiet
3.2.1. Gesamtcharakteristik (vgl. Karte 9a)

Das Wildnisgebiet beinhaltet weidebedingte und standortbedingte Waldgrenzbereiche zwi-
schen 1.350 und 1.700 m sowohl auf Rothschild als auch OBF-Gebiet, deren gemeinsame Cha-
rakteristik es ist, aus sehr aufgelockerten Fichtenbestéinden mit Latschengebiisch zu bestehen.
Beigemischt sind teilweise Eberesche, Salweide, Griinerle (selten) und Ldrche. In diesen un-
terhalb der Bergkdmme gelegenen Bereichen findet Birkwild innerhalb des Wildnisgebietes
grof3flichig zusammenhdngende Lebensrdume mit grofder Ausdehnung. Die grofditen zu-
sammenhdngenden Birkwildhabitatflichen befinden sich im Bereich Legstein mit den um-
grenzenden Bergriicken Hithnerkogel-RoReck-Noten-Springkogel (Abteilung 223; OBF-Gebiet)
sowie in den kammnahen Bereichen des Bergriickens Kl. Diirrenstein-Leonhardtkreuz/Hoch-
alpl (Abteilungen 90, 91, 110, 111; Rothschildgebiet). Bei letzteren handelt es sich um dichtes
Latschengebiisch mit Liicken, bedingt durch Weidewirtschaft, sowie kleinere Fichtengruppen
und Almfldchen. Kleinere Habitatfldchen finden sich unterhalb des stidwestlichen Abfalls des
Diirrensteingipfels (Abteilung 225 OBF) sowie im Bereich Edelwies-Teufelsmauer-Sperriedel-
Gindelstein (Abteilung 228/229 OBF; Abteilungen 115, 113, 112 Rothschild). Aus den er-
brachten Nachweisen wird ersichtlich, dafd ein nicht unerheblicher Teil des Wildnisgebietes
Birkhuhnlebensraum beinhaltet.
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3.2.2. Bestdtigtes Vorkommen von Birkwild (vgl. Karte 9a)

Rothschildgebiet: Von den zustdndigen Revierjagern und Forstern wurde Birkwild im Kamm-
bereich Jh. Edelwies — Teufelsmauer — Sperriedel — Gindelstein (Abteilungen 115, 113, 112;
1.350-1.600 m) sowie Kleiner Diirrenstein — Hochalpl (Abteilung 90, 91; 1.500 — 1.700 m) be-
statigt. Losungsfunde im Bereich Kleiner Diirrenstein unterstreichen die Richtigkeit dieser
Angaben.

OBF-Gebiet:

Der groRte Anteil des bestdtigten Birkwildvorkommens befindet sich auf OBF-Gebiet. Durch
zustdndige Revierjager und Forster angegebene Vorkommen im grofien Bereich rund um den
Legstein, umgrenzt von Hithnerkogel — Rof3eck — Kl. Noten — Noten konnten durch eigene
Losungsfunde (grofdteils Haufen) am Hiithnerkogel (1), am Rof’eck (mehrere), im Bereich
Kahnlener Lucken - Blitzkodgerl — KI. Noten (5) und in Touristensteigndhe (6) unterhalb des
Springensattel sowie Beobachtungen bei der Balz in der Ndhe Bangarten — Jagdhaus Legstein
(5 Hahnen) bestdatigt werden (Abteilungen 208, 223; 1.450-1.600 m).

Auch im Bereich Sperriedel (Abteilung 228), der als Birkhuhn-Vorkommensgebiet angegeben
wurde, gab es eine Eigenbeobachtung zweier abstreichender Hennen. Durch eigene Beobach-
tungen nicht bestdtigt werden konnte das angegebene Birkhuhnvorkommen unterhalb des
siidwestlichen Abfalls des Diirrensteingipfels im Bereich Eisenstadthiitte (Abteilungen 224,
225) sowie am Gindelstein.

3.2.3. Sonstiger Birkwildlebensraum im Wildnisgebiet

Bis auf einen kleinen Bereich auf OBF-Gebiet, ndmlich am Brennleitenriedel konnten keine
weiteren geeigneten aber nicht bestatigten Birkwildhabitate festgestellt werden.

3.2.4. Gefdhrdungs- und EinfluRpotentiale

3.2.4.1. Bejagung

Auch beim Birkwild war die Bejagungsintensitdit in den Revieren innerhalb des Wildnis-
gebietes in den letzten 10 Jahren sehr gering, alle paar Jahre ein Hahn pro Revier. Der Ein-
flufd der Jagd kann daher auch beim Birkwild vernachldssigt werden.

3.2.4.2. Weidewirtschaft

Die Weidewirtschaft spielt eine grof3e Rolle hinsichtlich der Freihaltung des Geldndes ober-
halb 1500m von geschlossenem Wald im Bereich Legstein. Im Kammbereich Kleiner Diirren-
stein-Hochalpl sind die Liicken im dichten Latschenwuchs ebenfalls grofiteils bedingt durch
Weide. Ein kiinftiges Einstellen der Beweidung im Wildnisgebiet wiirde ein volliges Zuwachsen
mit Latschen sowie die Entstehung geschlossener Waldbestéinde beglinstigen. Das Vorkom-
men von Birkwild ware dadurch langfristig stark gefdhrdet.

3.2.4.3. Tourismus/Stérungen

Der Birkwildlebensraum im Wildnisgebiet wird von regelmafiig frequentierten Wanderwegen
durchschnitten (Ybbstaler Hiitte — Diirrenstein — Hochkar; Ybbstaler Hiitte — Herrenalm/Ober-
see). Stark von Touristen frequentiert wird der Abschnitt von der Ybbstaler Hiitte bis zum Diirren-
stein. Die 1999 neu erdffnete weiterfiihrende Route vom Diirrenstein bis zum Hochkar ist nur
von wenigen Wanderern besucht. Aus der Sicht der Beunruhigung von Birkwild ist jedoch
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gerade dieser Teil der problematischste, weil der Weg hier durch das Zentrum eines nur schmalen
Birkwildhabitatstreifens mitten am Kamm verlduft, wahrend im Bereich Legstein die besseren
Teile des Sommerhabitats ohnehin beiderseits des Weges liegen, bei ausreichend vorhandenen
Ausweichmoglichkeiten. Auffdllig war, dafd im Winter zahlreiche Losungshaufen direkt am (im
Winter ungenutzten!) markierten Steig oder sehr nahe davon lagen. Vermutlich handelte es sich
um ausgeaperte Schneehdhlen, fiir die hier besonders gute Schneeverhdltnisse gegeben waren.

Zusatzliche Wege wie z.B. ein Verbindungsweg Springkogel — RofReck — Gr. Hithnerkogel - Ybb-
staler Hiitte sind zu vermeiden, damit touristisch noch ungenutzte Bereiche innerhalb des Birk-
huhnhabitats erhalten bleiben. Ebenso ist die Errichtung einer Notbiwakschachtel zwischen
Diurrensteingipfel und Sonnstein abzulehnen!

3.3. Vorkommen des Alpenschneehuhns im Wildnisgebiet

Aufgrund der geringen Hohe des Diirrensteingipfels (1.878 m) und des bevorzugten Vorkom-
mens des Alpenschneehuhns oberhalb der Baumgrenze in Hohenlagen zwischen 1.800 und
3.000 m, gibt es innerhalb des Wildnisgebietes nur im Gipfelbereich des Diirrenstein mit den
hochsten Lagen seiner Kimme Richtung Springkogel/Noten, Kl. Diirrenstein, und Rauher
Kamm Strukturen, die einem geeigneten Schneehuhnhabitat entsprechen. Fiir Osterreich wird
von GLUTZ et al. (1973) eine untere Verbreitungsgrenze von 1.700/1.800 m angegeben, die aber
u.U. bis 1.500 m sinken konne. Innerhalb des Wildnisgebietes kommt das Schneehuhn nach-
weislich (Losungsfunde und akustische Nachweise) zwischen 1.630 und 1.878 m Hohe vor. Die
teilweise flachigen und dichten Latschengebiische in dieser Hohenlage schranken die Habita-
teignung etwas ein, aufderdem sind beliebte Nahrungspflanzen des Alpenschneehuhns, z.B.
viele Zwergstraucher wie Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), Preiselbeere (Vaccinium vitis-idea),
Gemsheide (Loiseleuria procumbens) und Alpenrose (Rhododendron hirsutum) nicht besonders
zahlreich vertreten. (WARBANOFF 1996, BoOsSERT 1980, Huser 1991) Einen zentralen Teil des Schnee-
huhnhabitats bilden sicherlich die N — NE exponierten Steilabfdlle des Diirrenstein in Richtung
Lug, wo von Felsstufen unterbrochene Gras- und Heidefluren einen gréf3eren Anteil ausma-
chen als in den flacheren Mulden und Gratbereichen dieser Hohe, wo Latschen dominieren.

3.3.1 Bestdtigtes Vorkommen des Alpenschneehuhns

Bestdtigt werden konnte das Vorkommen des Alpenschneehuhns im Sommer durch Losungsfunde
im Bereich Kleiner Diirrenstein, einen akustischen Nachweis am Springkogel sowie Sichtung
eines Schneehuhnpaares am Diirrensteingipfel und im Winter durch 2 Losungsfunde am
Springkogel, 2 Losungsfunde am zum Lug grenzenden Kamm vom Eisenstattboden Richtung
Diirrensteingipfel und 2 Losungsfunde am zweiten Kamm vom Eisenstattboden zum Diirren-
steingipfel (Stidwestabfdlle). Im Eisenstattbodenbereich bestéitigen 1 akustischer Nachweis
und 2 Losungsfunde das Vorkommen von Alpenschneehiihnern ebenso wie 3 Losungsfunde
am NE-SW verlaufenden Grat zwischen 1.760 und 1.870 m Hohe das Vorkommen bis direkt
zum Gipfel des Diirrensteins belegen.

3.3.2. Sonstiger Alpenschneehuhnlebensraum

Die bereits erwdhnten NE exponierten Steilabfdlle ins Lug wurden nicht nach Losung und
anderen Nachweisen abgesucht, weil die Erreichbarkeit im Winter beinahe unmdoglich und
im Sommer Losung viel schwieriger zu finden ist. Im Randbereich dieser Abfdlle erfolgte je-
doch ein Nachweis und die Annahme, daf} diese Bereiche vom Schneehuhn genutzt werden,
erscheint durchaus gerechtfertigt.
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Die Stidabfdlle des Diirrensteingipfels sind ebenfalls aufgrund ihrer Exponiertheit und Steil-
heit nur mit grofierem Aufwand zugdnglich und gefdhrlich. Hier scheint ein Vorkommen im
Winter und Frithjahr nicht ausgeschlossen, ein moglicher Grenzfaktor sind jedoch die klein-
klimatischen Verhdltnisse (Sonneneinstrahlung und Schneeverhdltnisse).

3.3.3. Gefdhrdungs- und Einflu3potentiale

3.3.3.1. Bejagung

Derzeit erfolgt keine Bejagung des Schneehuhns innerhalb des Wildnisgebietes und aufgrund
des flachenmdfig geringen Lebensraumes, der zur Verfiigung steht, und wegen der daraus
resultierenden wohl bescheidenen Bestandeszahlen, wdre eine Bejagung des Schneehuhns
sicherlich bestandesgeféhrdend.

3.3.3.2. Weidewirtschaft

Nach volliger Einstellung der Weidewirtschaft wiirde durch langsames Zuwachsen noch frei-
gehaltener Flachen mit Latschen und Fichten das Schneehuhnhabitat flaichenmdafRig abneh-
men. Viele Bereiche des ausgewiesenen Habitats sind jedoch aufgrund der extremen Stand-
ortverhdltnisse (Felsen, Steilabbriiche, klimatischen Bedingungen) diesbeziiglich nicht
gefdhrdet. Eine Einstellung der Beweidung wiirde daher das Vorkommen des Schneehuhns
nicht unmittelbar geféhrden.

3.3.3.3. Tourismus

Das Schneehuhnhabitat wird vom markierten Wanderweg bis zum Diirrensteingipfel unmit-
telbar beriihrt oder durchschnitten. Im Winter, wo wegen des erhdhten Energieaufwandes bei
Fluchten und der ohnehin eingeschréinkten Energiereserven Storungen besonders problematisch
zu bewerten sind, erreichen aufgrund der langen Anstiegszeiten jedoch nur wenige Menschen
den Diirrensteingipfelbereich. Im Sommer dagegen, wenn die Ybbstaler Hiitte bewirtschaftet
ist und eine Ndachtigung ermdoglicht, kommt es wegen der regelmdfiigen und an schénen
Wochenenden zahlreichen Besucher zu , Konflikten zwischen touristischer Nutzung und
Schnee hiihnern. Die dichten Latschengebtischzonen bieten nun jedoch ausreichend Deckung
und die meisten Wanderer halten sich auch an die markierten Wege, sodaf es vermutlich nur
selten zu Fluchten tiber grofiere Distanzen kommt. Die Steilabfdlle (N-NE) werden von Men-
schen gar nicht genutzt. Insgesamt kann daher der Einfluf} des Tourismus als verhdltnismafig
gering bewertet werden, obwohl das Schneehuhn innerhalb des Wildnisgebietes von allen 4
RauhfuRhiihnern hinsichtlich der zeitlich-rdumlichen Uberschneidung sicherlich am stérk-
sten betroffen ist. Im Vergleich zum Birkhuhnlebensraum existieren fiir Schneehiihner ndm-
lich nur wenige Ausweichmaoglichkeiten.

3.4. Potentielle Haselhuhnhabitate im Wildnisgebiet

Da das Vorkommen von Haselwild und den geeigneten Habitatstrukturen nur ,nebenbei”
uberprift wurde, konnen nur sehr allgemeine Aussagen Uber die Verbreitung dieses Hiihner-
vogels im Wildnisgebiet getroffen werden. Es fdllt auf, daf’ innerhalb des Wildnisgebiets unter
den Laubholzern die Buche stark dominiert und nur vereinzelt Kdtzchentrager (Betulaceen)
wie Erle, Hasel, Birke und andere Arten wie Ahorn, Weide, Mehlbeere, Vogelbeere u.a. vertre-
ten sind. Nur im unmittelbaren Umfeld der Bachgrdben in der Hundsau (z.B. Bdrenstein-
graben, Bilbenbach) sowie des Moderbaches auf Rothschildgebiet sind auch diese wichtigen
Nahrungspflanzen der Haselhiihner besser vertreten. Gerade als Winternahrung ist die Katz-
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chennahrung wegen ihres hohen Proteingehaltes zur Energiebedarfsdeckung ungeheuer
wichtig. (vgl. Breuss 1999) Zwar kann auch die Rotbuche mit ihren Knospen und Zweigen im
Winter als Ersatznahrungspflanze ausreichen (z.B. im Bohmerwald; vgl. SCHERZINGER 1976 und
Kraus 1991 zitiert in BERGMANN et al. 1996), aber in der Reihung bevorzugter winterlicher Nah-
rungspflanzen steht sie ganz am Ende der Liste. (vgl. BRULL et al. 1977)

Das Vorkommen von Haselwild innerhalb des Wildnisgebietes konnte weder durch eigene Be-
statigungen noch durch Nachweise anderer belegt werden. Dennoch gibt es geeignete Habi-
tatstrukturen (z.B. zwischen Barwiesboden und Rauch Riedel; 6stl. und angrenzend an Biil-
benbach; Teilbereiche des Kleinen Urwald; Ndhe Wasserbondl) und erst eine systematische
Nachweissuche wird bessere Aufschliisse tiber das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein
dieser Art innerhalb des Wildnisgebietes liefern.

3.5. Auerwildvorkommen in Revieren angrenzend an das Wildnisgebiet

Durch Befragung der Revierjdger, der an das Wildnisgebiet angrenzenden Reviere, konn-
ten Informationen tiber dortige Vorkommen von Auerwild gewonnen werden. Vorkom-
mensgebiete wurden entsprechend den Angaben der befragten Personen in Karten ein-
getragen. Meist handelt es sich dabei um Waldbestinde im Umfeld der bekannten
Balzpldtze, ungeachtet der Auerwildtauglichkeit dieser Bestéinde. Aufgrund der ausge-
pragten Balztraditionen beim Auerwild werden Balzplatze manchmal auch dann noch
von einzelnen Hahnen aufgesucht, wenn sie selbst und/oder die angrenzenden Wald-
bestinde durch natiirliche Einfliisse oder anthropogene Eingriffe soweit verdndert wur-
den, daf} sie kaum mehr dem (frither) guten Auerwildhabitat entsprechen. Deshalb
erlauben die eingetragenen Auerwildvorkommen aufierhalb des Wildnisgebietes nur be-
dingt Aussagen Uber die tatsdchliche Verbreitung des Auerwildes im gesamten Jahres-
ablauf sowie der geeigneten guten Habitate. Aufderdem erfolgten die Vorkommensab-
grenzungen bei den Karteneintragungen entsprechend den groben Angaben der
Befragten ,grofsziigig”. Auf OBF-Gebiet wurden im Almwald (Ybbssteinbachwald), im
Bereich Kreuzkogel — Hochkogel, in den forststrafdennahen Bestdnden zwischen Jagd-
hiitte Diirreck und Buchmdauerriedel, in den Weidewdldern nordwestlich von Hahnweg-
satter] und Schwendmaduer (Abteilung 209), und am Mitterberg (Misteleben) eigene Er-
hebungen durchgefiihrt sowie auf Rothschildgebiet im Bereich der Oisklause und des
Weissenbachsees. Die Bestiinde wurden wegen des zeitlich begrenzten Rahmens und aus
Griinden der Machbarkeit nicht wie innerhalb des Wildnisgebiets umfassend durchstreift
sondern meist von der Forststraf3e oder von Wegen aus manchmal auch nur vom Ge-
genhang begutachtet. Durch einzelne Abstecher in geeignet erscheinende Bestdnde zur
Nachweissuche konnte in den Bereichen Mitterberg (Misteleben) und in der Ndhe der
Quelle oberhalb der Jagdhiitte Diirreck Auerwild durch Losungsfunde bzw. Sichtungen
(Mitterberg) nachgewiesen werden. Alle librigen Nachweise beruhen auf Zufallsfunden
oder Beobachtungen zur Balzzeit.

Wdahrend auf OBF-Gebiet geeignete Habitate immer wieder von gréfieren ungeeigneten Be-
stdnden unterbrochen werden und somit der Eindruck eines kleinflachigen , Fleckerlteppichs“
entsteht, befinden sich auf Rothschildgebiet grofiere zusammenhdngende Auerwildhabitate.
Orographisch gesehen, sind die dem Wildnisgebiet vorgelagerten Bereiche auf Rothschild-Seite
mit ihrem Mittelgebirgscharakter (nach Neuhaus in Ostlicher Richtung) besser geeignet als
die doch durchwegs steilen Lagen auf OBF-Gebiet und im Revier Kupelwieser. Die Steilheit
alleine ist allerdings keineswegs ein Ausschluf3faktor.

| 70



RAUHFUSSHUHNER

3.5.1. Bewertung der kiinftigen Habitatentwicklung (Gefdhrdungspotentiale)
und Vorschldge von Managementmafinahmen

Im Umfeld des Wildnisgebietes ist v.a. die Fragmetierung geeigneter Althélzer auf OBF-Gebiet eine
grofde Gefahr fiir das Auerwild. Beispiele dafiir sind die Bereiche Mitterberg, der Bereich auf der
Steinbach-Schattseite zwischen Lahnbach und Ofenauer Fiirhaupt sowie der Bereich zwischen Jagd-
hiitte Duirreck und Buchmaduerriedel. Diese Bereiche werden zwar derzeit von Auerwild noch be-
wohnt, ihre Eignung als Auerwildhabitat ist aber akut geféihrdet. Bereits jetzt existieren nur noch
Altholzinseln umgeben von ungeeigneten Dickungen und Stangenhdlzern. Weitere Schléigerungen
oder natiirlich bedingte Ausfdlle (Windwiirfe 0.d.) von geeigneten Althélzern (z.B. rund um den
Loskogel nordwestl. vom Mitterberg oder zwischen Buchmaduerriedel und Langriedel) konnen in
den ndachsten 20 - 40 Jahren (je nach Durchforstungsmafinahmen) nicht ausreichend durch nach-
wachsende Besttinde ausgeglichen werden. Die Entwicklung der Bestédnde auf OBF-Gebiet ist daher
hinsichtlich der Habitateignung fiir Auerwild negativ zu bewerten. Das Vorkommen von Auerwild
ist zwischen Diirrenstein und Ringkogel akut gefdhrdet! Die Erhaltung der letzten geeigneten Alt-
holzinseln ist eine Voraussetzung fiir das Uberleben dieser Tierart in den Revieren Wandbach, Diir-
renstein und Schattseite. Zusdtzlich konnen friihzeitige Durchforstungsmafinahmen in Baum- und
Stangenholzern im unmittelbaren Bereich der gekennzeichneten Vorkommensgebiete (und im
Almwald) unterstiitzend wirken. Ebenfalls auerwildférderlich wdre es, in den genannten Bestdnden
Astwerk und Wipfelmaterial zu Haufen oder Fratten, sowie auf den Kahlschlagflachen den Schlag-
abraum auf Haufen zu legen — wie friiher tiblich im kleinfldchigen Kahlschlagbetrieb. So bleibt der
Boden leicht begehbar, Krduter und Zwergstraucher entwickeln sich rascher und zusdatzlich bieten
die Haufen giinstige Brutstandorte. Naturverjiingung und Plenterung haben gegentiber der friihe-
ren Bewirtschaftung mit kleinflichigen Kahlschldgen auch zu vorratsreicheren und dichteren Wald-
bestdnden gefiihrt und sicherlich eine gewisse Verschlechterung des Auerwildlebensraumes mit sich
gebracht. (vgl. miindl. Aussage von KuPELwIESER) Vermieden werden sollte eine zeilen- bzw. linien-
formige Anhdufung des Astmaterials zu langen Fratten ohne Unterbrechungen, da diese die Uber-
schaubarkeit einschrdnken und fiir die Gesperre zu untiberwindlichen Hindernissen werden kon-
nen. Stdrkere jagdliche Eingriffe in die Populationen der Bodenfeinde wdren als voriibergehende
Begleitmafinahme in den ndchsten Jahren durchaus tiberlegenswert. Allerdings kann kaum be-
urteilt werden, ob es nicht bereits ,,zu spat” ist fiir das Auerwild.

Auf Rothschildgebiet gibt es noch grofiere zusammenhdngende und geeignete Alt- und Baumhdolzer.
Vor allem die Bereiche zwischen Goldbach und Trog sowie stiddstlich des Trog stellen einen zentra-
len Bereich im Auerhuhnlebensraum im Umfeld des Wildnisgebietes dar. (Weiter entfernt Richtung
Neuhaus, im Zwickel Hollertalbach-Weif3e Ois-Neuhauser Bach gibt es ebenfalls gute Habitatstruk-
turen fiir Auerwild und dieser Bereich zusammen mit den vorhin genannten bildet vermutlich einen
wichtigen Kernbereich innerhalb des Auerwildlebensraum im Umfeld des Wildnisgebiets.) Wenn die
Alt- und Baumholzer nicht durch Schldge zerstiickelt werden und vor allem die nadelholzreicheren
Bestdnde erhalten bleiben besteht mittelfristig keine Gefahr fiir das Auerwild. Die nadelholzreiche-
ren Bestdnde sind sicherlich in den auch hier laubholzdominierten Waldern ein Schliisselfaktor, weil
die Nadeln von Kiefer, Tanne und Fichte als Winternahrung kaum entbehrlich sind. Durch Durch-
forstungsmafinahmen in den Baumholzern und das Zusammentragen des Ast- und Wipfel-
materials zu Haufen kénnen zusdatzlich Verbesserungen fiir das Auerwild erzielt werden.

3.6. Birkwildvorkommen in Revieren angrenzend an das Wildnisgebiet

Grofde Birkwildvorkommen angrenzend an das Wildnisgebiet befinden sich im Revier Kupel-
wieser. Vor allem das Vorkommen nérdlich des Grof3en Hiithnerkogels Richtung Pauschenalm
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steht sicherlich in engem Kontakt mit dem Vorkommen innerhalb des Wildnisgebietes im Be-
reich Legstein. Nach Auskunft des Grundeigentiimers wurde die Almbeweidung der Durch-
laRalm 1959 und die der Pauschenalm 1965 aufgelassen. Teilweise sei dadurch der Biirstling
(Nardus stricta) zugunsten der fiir das Birkwild giinstigen Heidelbeerstréucher zuriickgegangen.
Dies habe eine leichte Zunahme beim Birkwild bewirkt. Ob ldngerfristig ein volliges Zu-
wachsen der Bereiche mit Latschen und Wald eintreten wird, ist schwer zu sagen, da mogli-
cherweise die standortlichen Verhdltnisse dies verhindern (Karst, Dolinen). Aus Riicksicht-
nahme auf die Besitzverhdltnisse wurde das Revier Kupelwieser zu Erhebungszwecken in den
Birkhuhnlebensraumbereichen nicht begangen. Sie befinden sich abseits der touristisch ge-
nutzten Wanderwege und sind damit weitgehend ungestért. Eine Erhebung erschien nicht un-
bedingt erforderlich, da sich innerhalb des Wildnisgebietes ohnehin ein sehr grof3fldchiges
Birkhuhnhabitat befindet.

3.7. Haselwildvorkommen angrenzend an das Wildnisgebiet

Auflerhalb des Wildnisgebietes befinden sich zahlreiche potentielle Haselwildlebensrdume
(Bestdnde mit Sukzessionscharakter bzw. Sukzessionsfldchen) mit den beliebten und nahrungs-
okologisch wichtigen Nahrungspflanzen dieser Wildart (Weide, Erle, Hasel, Mehlbeere, Vogel-
beere) in Deckungsndhe (Fichten im Dickungs- und Stangenholzstadium). Haselwildvorkom-
men wurden grofdteils nach den Angaben der Revierjdger kartiert, vereinzelt konnten
aufgrund eigener Beobachtungen geeignete Habitate ausgeschieden werden (z.B. Hirschtal,
im Bereich des Aufstiegsweges durch den Almwald, Wasserbondl). Auffallend ist jedenfalls die
offensichtliche Zunahme des Vorkommens von Katzchentrdgern in den tieferen Lagen, was
die Verbreitung des Haselhuhns sicher stark beeinfluf3t. Den Angaben der Revierjager zufolge
wird Haselwild im Umfeld des Wildnisgebietes regelmdfig beobachtet und ist gut vertreten.

3.8. Schneehuhnvorkommen angrenzend an das Wildnisgebiet

Schneehuhnvorkommen gibt es nach Angaben der Revierjdger aufderhalb des Wildnis-
gebietes zwischen Hiertzeck und Hochkogel. (1565-1400 m). Sonst befinden sich die
ndchsten fiir das Schneehuhn geeigneten Hohenlagen erst wieder im Ringkogelbereich.

4. Diskussion
4.1. Bedeutung des Wildnisgebietes
4.1.1. Bedeutung des Wildnisgebietes fiir Auerwild

Innerhalb des Wildnisgebietes befinden sich ca. 100 ha fiir Auerwild optimale Altholzer. Wie
aus Untersuchungen (Telemetrie) hervorgeht, nutzt ein Auerhahn im Jahresverlauf ein Streif-
gebiet von ca. 500 ha. (vgl. ANGERs et al. 1998, StorcH 1995) Daraus wird ersichtlich, daf die
Flachen innerhalb des Wildnisgebietes als Rest- bzw. Randhabitate anzusprechen sind und
das Vorkommen von Auerwild im Wildnisgebiet stark abhdngig von der Gesamtsituation
fir Auerwild im Umfeld ist. Zur Balzzeit konnen innerhalb des Wildnisgebietes dennoch
durchaus hohere Dichten von Hahnen (4-6) auftreten. Die am besten geeigneten und der-
zeit auch von Auerwild bewohnten Habitate befinden sich 6stlich des Wildnisgebietes. Das
Wildnisgebiet selbst hat nur eine geringe Bedeutung fiir das Auerwild, vielmehr ist die Ha-
bitat- und Auerwildbestandesentwicklung im Umfeld des Wildnisgebietes ausschlaggebend
fiir ein weiterhin gesichertes Vorkommen von Auerwild innerhalb der Grenzen des Wildnis-
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gebiet-Diirrenstein. Vor allem die Auerwildvorkommen auf Rothschildgebiet miissen erhal-
ten bleiben, wenn Auerwild auch im Wildnisgebiet vertreten sein soll.

4.1.2. Bedeutung des Wildnisgebietes fiir Birkwild

Birkwild ist im Wildnisgebiet gut vertreten. Der grofie zusammenhdngende Lebensraum am
Legstein umfaf3t alleine ca. 200 ha. Der Bestand im gesamten Wildnisgebiet kann auf ca. 20
Hahnen geschatzt werden. Auferhalb des Wildnisgebiets befinden sich groflere zusammen-
hdngende Birkwildhabitate nur im Revier Kupelwieser, hier jedoch grof3fléchig (It. Angaben
30 Hahnen). Die Bestofsung mit Almvieh innerhalb des Wildnisgebiets sichert ein Offenhal-
ten der Fldchen, wdhrend ein Zuwachsen der Birkwildhabitate im Revier Kupelwieser aufgrund
der Weideauflassung nicht ausgeschlossen werden kann. Die sonstigen ndchstgelegenen Vor-
kommen sind jeweils mehr als 5 km entfernt (Ringkogel, Zellerhut, Schwarzkogel, Krauterin)
und stehen vermutlich tiber den Diirrensteinbereich miteinander vernetzt in Verbindung. Dem
Wildnisgebiet kommt daher eine grofde Bedeutung als Birkwildlebensraum zu (vgl. Karte 10).

4.1.3. Bedeutung des Wildnisgebietes fiir das Alpenschneehuhn

Der Diirrenstein-Gipfel und seine NE-Abfdlle bieten auf ca. 80-100 ha wenigen maximal 5
Schneehuhn-Paaren Lebensraum (vgl. WARBANOFF 1996, Bossert 1980). Neben dem Birkhuhn
ist auch fiir das Schneehuhn innerhalb der nérdlichen Randvorkommen das Wildnisgebiet von
grofler Bedeutung. Die ndchstgelegenen Vorkommen und geeigneten Hohenlagen liegen mehr
als 7 km entfernt (Otscher, Ringkogel, Zeller Hut, Krduterin). Bessere Schneehuhnhabitate
befinden sich erst ca. 25 km siidlich im Hochschwabbereich (vgl. Karte 11).

4.1.4. Bedeutung des Wildnisgebietes fiir das Haselhuhn

Fiir das Haselhuhn gibt es im Umfeld des Wildnisgebietes weitaus besser geeignete Habitat-
strukturen und Lebensrdume als die wenigen geeigneten Bereiche innerhalb aufweisen. Des-
halb ist fiir diese Wildart die Bedeutung dieses Schutzgebietes nur als sehr gering einzustufen.
Erst bei einer Ausdehnung des Wildnisgebietes bis zum Steinbach wdre die Bedeutung relevant.

4.2. Vorschlidge zu Managementmafnahmen

4.2.1. Habitatfldchenanalysen

Das Auerhuhnhabitatbewertungsmodell mittels forstlicher Parameter hat gezeigt, daf® ein
solches Modell nur sehr ungenaue teilweise auch falsche Resultate liefert. Dies ist einerseits
auf die Ungenauigkeit der Daten und andererseits auch auf das Modell selber zurtickzuftihren.
Die Ungenauigkeit der Daten betrifft beispielsweise die Angaben zum Kronenschluf3grad, die
in zwei verschiedenen Formen vorliegen, ndmlich einmal fiir das Rothschild-Gebiet als Kro-
nenschluf’grad bzw. fiir das OBF-Gebiet als Bestockungsgrad. Aufierdem sind diese Werte je-
weils liber einen ganzen Bestand gemittelt (geschdtzt). Es macht aber sehr wohl einen Unter-
schied ob ein Bestand gleichmaf3ig liickig ist oder einzelne, dafiir grofdere Liicken beinhaltet.
Das Modell an sich ist deshalb problematisch weil es bestandesbezogen funktioniert und da-
durch die Nachbarschaftsverhdltnisse mit anderen Besténden nicht berticksichtigt werden. Die
Textur hat aber sicherlich auch grofRen Einfluf auf die Eignung fiir Auerwild.

Als Alternative kdnnten die Landsat-TM bessere Ergebnisse liefern. Durch Vergleich der nach-
gewiesenen Habitate mit diesen Daten konnten automatisch andere potentielle Habitate
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»errechnet” werden und auch ein Vergleich des kiinftigen Habitat — Zustandes mit dem heuti-
gen wadre in beliebig grofden Zeitabstinden beruhend auf den jeweils aktuellen Landsat-Daten
ohne grofRen Aufwand feststellbar. Nicht berticksichtigt dabei werden allerdings Einfliisse wie
Rauber oder Klima. Deshalb ist eine Zdhlung der balzenden Hahnen als begleitende Maf-
nahme unbedingt erforderlich. Stellt man ein Gleichbleiben der Flachengrofie der Auerwild-
habitate, aber einen Riickgang in den Bestandeszahlen fest, miifite eine andere Erkldrung als
uber die Habitatstrukturverdnderungen innerhalb des Wildnisgebietes gesucht werden. Eine
solche Flachenanalyse ist fiir das Birkwild aufgrund der leichter erkennbaren Strukturpara-
meter des Birkwildlebensraumes sicher ebenfalls und mit gréfRerer Sicherheit moglich.

Unumgdnglich bleiben selbstverstindlich ergénzende Freilanderhebungen im Abstand von
3-5]Jahren um die Computeranalysen und die Entwicklung der Habitate von Auer- und Birk-
wild stichprobenhaft zu iiberpriifen. Besonders sind jene Fldchen aufzusuchen, an denen sich
gemdf’ der Landsat-Auswertung in den genannten Zeitabschnitten Verdnderungen ergeben.
Bei Auftreten von Kalamitdaten (Windwitirfe, Felsstiirze u.d.) sind die davon betroffenen Flachen
und ihre Entwicklung besonders genau zu erheben.

4.2.2. Bestandeszdhlungen

Wie bereits erwdhnt, konnen Habitatflachenanalysen Bestandeszdhlungen nicht ersetzen, da es
noch andere Einfluf3faktoren als den Lebensraum gibt. Es ist aber gerade in einem Wildnisgebiet
wichtig die Bestandesgréf3en und ihre Entwicklung im Zeitraum von Jahren bei Auer-, Birk- und
Schneehuhn zu kennen, da der menschliche Einfluf} hier so gering ist (keine forstliche, keine jagd-
liche Nutzung). Beim Schneehuhn ist es auch aus populationsdynamischer Sicht héchst interes-
sant, weil hier ein relativ isoliertes und kleines nordalpines Randvorkommen vorliegt.

4.2.3. Telemetrie/Besenderung

Eine Besenderung einzelner Tiere wdre vor allem beim Auerwild und Schneehuhn interessant, um
den Zusammenhang mit dem Umfeld und die Ausbreitungstendenzen und -richtungen kennen-
zulernen. Sie ist aber bei beiden Tierarten wegen der geringen Bestandeszahlen hdchst bedenklich.
Bereits der Ausfall von erwachsenen Einzeltieren kann fiir die Population (v.a. Schneehuhn) exis-
tenzbedrohend werden. Beim Auerwild wdre es besonders wichtig den Zusammenhang und Aus-
tausch zwischen Wildnisgebiet und Umfeld kennenzulernen, um den Anteil abschdtzen zu kénnen,
den das Wildnisgebiet an den jeweiligen Hahnen- und Hennenstreifgebieten hat. Dann kénnte auch
die Bedeutung des Wildnisgebietes fiir diese Tierart in diesem Gebiet besser beurteilt werden.

4.2.4. Wegegebot-Besuchermanagement:

Zur Erhaltung des Schneehuhnlebensraumes ist ein Wegegebot angebracht, da die touristi-
sche Nutzung neben der Gefahr des Zuwachsens von bestimmten Lebensraumteilen mit Lat-
schen der einzige Negativfaktor ist. Im Hinblick auf das Birkwild wdre vor allem im Legstein
und vom Diirrenstein Gipfel zur Herrenalm angebracht. Da ein solches Wegegebot jedoch nur
schwer kontrollierbar ist, sind Markierungen und Hinweistafeln sowie Wegschneisen im Lat-
schengebiisch wohl wichtiger als das Gebot an sich. Aus der Sicht des Birkwildes ist vor allem
von weiteren zusdtzlichen Wegemarkierungen innerhalb des Wildnisgebietes abzusehen. Die
Errichtung einer weiteren Ubernachtungsméglichkeit wie der kurz im Gesprédch gewesenen Bi-
wakschachtel zwischen Diirrensteingipfel und Sonnstein wiirde die Anzahl der Touristen im
Birkwildbereich vermutlich erh6hen und ist daher abzulehnen.
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4.2.5. Beweidung

Fiir das Birkwild ist eine weitere Besto3ung der Almen (Legstein, Herrenalm) unbedingt erfor-
derlich, um ein Zuwachsen dieser potentiellen Waldfldchen von 1.300 — 1.700 m zu verhindern.
Auch fiir das Schneehuhn ist ein durch Beweidung bedingtes Offenhalten der dichten Lat-
schenbestinde im Bereich Kleiner Diirrenstein — Grof3er Diirrenstein giinstig.

4.2.6. Forstliche Mainahmen

Fiir das Vorkommen von Auerwild innerhalb des Wildnisgebietes ist die Erhaltung ausreichend
grofer, liickiger Altholz- und Baumholzbestinde im Umfeld eine Uberlebensnotwendigkeit,
da die Habitatfldchen innerhalb nur Teile der Streifgebiete der Tiere ausmachen, die wahr-
scheinlich zum Teil grofe Fldichen aufierhalb beinhalten. (Genauere Aussagen hierzu wiirde
eine Telemetriestudie ermdglichen.) Das Vorkommen von Auerwild auf3erhalb des Wildnis-
gebietes seinerseits ist nicht so stark abhdngig von den im Wildnisgebiet liegenden Habitat-
flachen. Es ist unter diesem Aspekt zu betonen, daft das Wildnisgebiet fiir sich alleine viel zu
wenig potentielle Habitatfldchen beinhaltet und nur Teillebensraum fiir das Auerwild bietet.
Alle vorgeschlagenen Mafinahmen zielen daher fiir das Vorkommen dieser Tierart im viel
groferen Gesamtraum ab. Der fldchenmdfiige Anteil geeigneter Altholzer zwischen Wildnis-
gebietsgrenze und Lassingbach bzw. Weifder Ois sollte insgesamt 20— 30 % nicht unterschrei-
ten (vgl. STorcH 1994). Die in den Rothschild - Forstkarten eingetragenen Althélzer auferhalb
des Wildnisgebietes (bisher nicht zur Verfligung!) waren dazu auf ihre Auerwildtauglichkeit
im Geldnde zu tiberpriifen und entsprechend zu kennzeichnen. Unterteilungen von bisher als
ganzes ausgeschiedenen Bestdnden zur Differenzierung in geeignet und ungeeignet kénnen
dabei notwendig werden. Als zusdtzliche Mafdinahmen sind das Zusammenlegen des Ast- und
Wipfelwerks auf Schldgen und in durchforsteten Bestdnden zu Haufen sowie die rechtzeitige
Durchforstung von Baum- und Stangenhdolzern zu nennen.

4.2.7. Jagdliche MaRnahmen

Eine verschdrfte Bejagung von Raubwild in mdusearmen Jahren zur Reduktion der Gesperre-
Ausfdlle ware sicherlich auerwildférdernd, ist aber nicht notwendig. Wenn eine Bejagung von
Auerwild in den Revieren im Umfeld des Wildnisgebietes (begrenzt durch Steinbachtal - Ybbs —
Weifde Ois — Lassingbach) weiterhin durchgefiihrt wird, sollte sie in den Revieren aufeinander
abgestimmt und abhdngig sein vom Gesamtbestand in diesem Gebiet sowie vom jeweiligen Zu-
wachs des Vorjahres. Jedenfalls miissen die Alpha-Hdhne geschont werden, um das soziale Ge-
fiige zu erhalten. Der Storeinflufd sollte moglichst reduziert werden, weshalb v.a. Treib- und
Buschierjagden wie in den skandinavischen Landern abzulehnen sind. (vgl. ScHATZ 1992) Um
diese Voraussetzungen zu erfiillen sind intensivere Beobachtungsaktivitdten notwendig.

4.2.8. Sonstiges

e Birkwildbeobachtungsmdoglichkeiten als Angebot fiir Interessierte. Innerhalb des Wildnis-
gebietes bietet die Ybbstaler Hiitte einen idealen Ausgangspunkt zum Erreichen geeigneter
Beobachtungsstandorte im Legsteinbereich. Da bei der Birkhuhnbalz im Frithjahr (Mai -
Juni) meistens noch relativ viel Schnee liegt und die Hiitte offiziell noch nicht geodffnet ist,
bleibt eine Beobachtung von Birkhiihnern zur Balzzeit ohnehin wenigen Interessierten (aus-
reichend geldndetauglichen Personen) vorbehalten. Die Anzahl angebotener, gefiihrter Touren
sollte nicht von der Nachfrage abhdngig sein sondern auf héchstens 3 Termine (mit max.
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je 5 Besuchern) beschrénkt werden, um eine unnétige Stérung zu verhindern. Bei fachkun-
diger Betreuung moglichst durch ortskundiges Jagdpersonal kann eine Stérung des Birk-
wildes reduziert werden. Aus stérungsbiologischer Sicht wdre eine Beobachtung zur Herbst-
balz (Oktober) giinstiger zu bewerten, da hier keine Begattungsvorgdnge stattfinden.

¢ Als mogliches Ausweichgebiet fiir Birkwildbeobachtungen wurde der Kammbereich des
Grofden Zellerhuts begangen. Dabei mufite festgestellt werden, daf’ dieser Bereich derzeit
nur von sehr wenigen Touristen aufgesucht wird — im Gegensatz zu den Almbereichen ober-
halb der Ybbstaler Hiitte — und zudem der Weg im kritischen Gratbereich verlduft, um den
sich ein (schmaler) Birkwildhabitatstreifen erstreckt. Eine stdrungsarme Beobachtung wdre
hier weitaus schwieriger als im Bereich um die Jagdhiitte Legstein. Zur Unterstreichung die-
ser Aussage sei erwdhnt, dafd bei der Begehung des Grates zum Grofden Zellerhut 2 Birk-
hahnen, 5 Birkhennen und 1 Schneehuhn abstrichen.

e Birkwildbeobachtungen wdren also wegen der Geldndegegebenheiten am ehesten von der
Ybbstaler Hiitte ausgehend mit dem geringsten Storeinflufy durchzufiihren und wiirden kein
neues Gebiet mit Besuchern belasten und neue Besucherstrome induzieren, sondern in einem
bereits jetzt stark frequentierten und menschlich beeinfluf3ten Almbereich stattfinden. Der
positive bewufitseinsbildende Effekt den eine solche Mafdnahme auf die Zielpersonen haben
kann, ist in seiner Wirkung nicht abzuschdatzen.

e Interessant wdre es zu Uberpriifen, ob innerhalb des Wildnisgebietes Steinhiihner vorkom-
men, da geeignete Strukturen vorhanden sind. Eine Kontrolle mittels Tonbdnder im Herbst
durch einen Experten (z.B. Franz Hafner) kdnnte Gewif3heit verschaffen.

6. Ergebnisse der Habitatflachenanalyse
fir Auerwild mit Hilfe von GIS

Zur computerunterstiitzten Habitatflichenanlyse konnten nur zur Verfiigung stehende Habi-
tatparameter herangezogen werden:

¢ Kronenschluf3grad/Bestockungsgrad e Nadelholzanteil
e Altersklasse e Neigung
* Bestandesgrofie ¢ Hohenstufe

Problematisch war vor allem die unterschiedliche Datenqualitat und -struktur zwischen Roth-
schild und OBF-Gebiet. So war beispielsweise fiir das OBF-Gebiet der Bestockungsgrad und fiir
das Rothschild-Gebiet der Kronenschluf3grad angegeben. Da eine normierte Umrechnung nicht
zweckmafiig erschien wurden die Werte von Kronenschluf3grad und Bestockungsgrad gleich-
gesetzt. Dadurch alleine ist ein nicht abzuschdtzendes Fehlerpotential in die Habitatbewertung
eingeflossen, da ein Bestockungsgrad von 5/10 nicht immer automatisch auch einen Kronen-
schlufdgrad von 5/10 bedeuten muf3. Relativiert wird dies jedoch wiederum durch die Tatsache,
dafd sowohl Kronenschlufigrad als auch Bestockungsgrad tiber die Bestéinde gemittelt wurden,
was ebenfalls einen moglicherweise noch gréofieren Ungenauigkeitsfaktor darstellt.

Aufgrund des Fehlens von Daten tliber die Beschaffenheit der Bodendeckung (z.B. Heidel-
beerstrducher) konnte dieser wichtige Habitatparameter in der Auswertung nicht bertick-
sichtigt werden.

Alle Daten wurden im GIS-Programm ArcView von Hr. PENNERSDORFER eingegeben und ausge-
wertet.
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Die unterschiedlichen Parameterdaten wurden mit HSI (habitat suitability index) — Werten
versehen und zwar in Anlehnung an StorcH (1999):

HSI-Werte fiir KronenschluSgrad: HSI-Werte fiir Nadelholzanteil (in %)
0-2/10 oo, 0,2 0-10 oo 0,1
3/10.iiiiiiiernes 0,6 11-30 e, 0,4
4/10-6/10 .............. 1,0 31 =50 e, 0,6
7710 0,8 51-65 .. 0,8
8/10-9/10 .............. 0,2 66 —80 ..o 1,0
10/10 o, 0 80 -100 ......coovveuvee 0,8
HSI-Werte fiir Altersklassen: HSI-Werte fiir Hangneigung
Altholz ...................... 1,0 0-25° e 1,0
Baumbholz ................ 0,8 26-35° i 0,8
Stangenholz ............ 0,5 36-45° ... 0,6
Dickung......ccccoeuvenee. 0,1 >A5° e, 0,4
Jungwuchs .............. 0,1 (%)
Blofe ...coooovvrr 0,1 HSI-Werte fiir Héhenstufen (in m)
600-900 .................. 0,8
HSI-Werte fiir Bestandesgrofe (in ha) 920-1200 ................ 1,0
<S5 0,1 1220-1400 .............. 0,8
5-10 v 0,4 >1400 ... 0,0
11-20 i 0,6
21 -40 .. 1,0
>40 0,8

Die Formel zur Habitatbewertung wurde wie folgt formuliert:

HSI(gesamt) =

[HSI (Schigr.)*HSI(Alter)] * {[HSI (Bestgr.)+HSI(Nadelant.)]/2} * {[HSI(Neig.)+HSI(H6he)]/2}

Karte 8a ist das Ergebnis aus der Habitatbewertung nach oben dargestellter Formel.

(*) Grenzlinien zwischen Jungwuchs und Altholz wurden getrennt ausgewiesen!

6. 1. Interpretation

Die ermittelten eigenen Nachweise sowie Jdgerangaben und erhobene potentielle Habitate
decken sich zwar grofiteils mit als besser geeignet ausgewiesenen Fldchen nach der Habitat-
bewertung im GIS, aber es gibt auch gewisse , Unstimmaigkeiten”. Sie resultieren einerseits aus
der Ungenauigkeit der hdndischen Eintragungen in eine OK 1:50.000 — Karte, andererseits
auch daraus, daf die in die Formel eingeflossenen Parameter unzureichend sind und ihre je-
weilige Ausprdgung mit zu grof3er Ungenauigkeit erhoben wurde.

Die Verteilung der Altersklassen machte deutlich, daf es im Wildnisgebiet einen aus der Sicht
der Eignung fiir Auerwild positiv zu wertenden hohen Anteil an Altholz gibt.

Es zeigte sich jedoch auch, daR sowohl auf Rothschild als auch auf OBF-Gebiet KronenschluRgrad
und Nadelholzanteil nur sehr niedrige HSI-Werte innerhalb des Wildnisgebietes erreichen. Auf
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OBF-Gebiet kommt dazu noch die Neigung als Negativfaktor. Weiters ist zu erkennen, dafs der
Nadelholzanteil auf OBF-Gebiet talwdrts zunimmt, was fiir das Auerwild im Umfeld positiv ist.

Insgesamt 1af3t sich aber aus den genannten Griinden aufgrund der computerunterstiitzten
Habitatbewertung fiir Auerwild im Wildnisgebiet nur sehr wenig ableiten.
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8. Anhang

Karte 8a: Habitatbewertung
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Karte 9a: RauhfuBhuhnvorkommen und potentielle Habitate
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Karte 10: Birkwildvorkommen im GroSraum
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Karte 11: Schneehuhnvorkommen im GroBraum
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