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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser!

Angesichts einer Welt, in der sich eine kleine
Minderheit von Menschen, die den militirisch-
industriell-finanziellen Komplex dirigieren, iiber
die fundamentalen Lebensinteressen der grofien
Mehrheit hinweg setzt, kann man schon den Mut
verlieren. Aber, um die Worte von Univ.-Doz. Dr.
Peter Weish zu verwenden, ,,wir haben kein Recht
zu resignieren. Es gibt noch so viel, das es zu
verteidigen gilt. Engagiertes Handeln ist der beste
Weg, nicht depressiv und zynisch zu werden“ — und
die eigene Wiirde zu pflegen.

Es ist fir mich deshalb eine Genugtuung und
Freude, Thnen in dieser Silva Fera wieder engagierte
Projekte und ermutigende Erfolge aus dem
Wildnisgebiet prisentieren zu diirfen:

e Uber 100 Hohlen sind bis jetzt innerhalb des
Wildnisgebietes bekannt geworden, obwohl
grofie Teile hohlenkundlich noch nichtuntersucht
wurden. Der Hohlenforscher Walter Fischer stellt
in seinem Bericht eine Bestandsaufnahme der
Hohlen des Wildnisgebietes dar und beschreibt
die bedeutendsten Objekte.

e Das Wildnisgebiet ist auch fir Tagfalter ein
Refugium — Josef Pennerstorfer und Koautoren
fanden 81 Tagfalterarten aus 6 Familien.
TIhr Artikel fasst die lepidopterologischen
Besonderheiten  zusammen und soll Lust
auf das umfassende Werk ,Die Tagfalter des
Wildnisgebietes Diirrenstein® machen, das alle
Arten im Detail beschreibt (erhiltlich in Ihrer
Buchhandlung oder tber den Online-Shop
unserer Website).

e Nach 10 Jahren Wiederansiedlung von
Habichtskiuzen im  Wildnisgebiet  diirfen
Ingrid Kohl und das gesamte Projektteam
auf grofle Erfolge zuriickblicken. Von 2009
bis 2018 wurden 154 junge Habichtskiuze
freigelassen. Durch Telemetrie wurden bisher
14.210 Aufenthaltsorte, 16.800 Kilometer
Wanderbewegungen, Uberlebensraten von etwa
75% im ersten Jahr nach der Freilassung und
verschiedene Todesursachen erfasst.

e Im Sommer 2017 wurde ein neuer Brutvogel
fur das Wildnisgebiet entdeckt: die Waldohreule
(Asio otus). Es handelt sich mit 1.450 m Seehohe
um den bisher hochstgelegenen Brutnachweis
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der Waldohreule in Niederosterreich bzw. um
einen der hochstgelegenen Brutnachweise fiir
Osterreich.

Es gibt sie noch, die Gebiete, in denen das Leben
in seiner komplexen Dynamik und — trotz aller
Forschungstitigkeit — letztlich unerklirlichen
und unnachahmlichen Vielfalt, Schonheit und
Widerstandstihigkeit wichst und gedeiht. Parks,
Girten und die von uns gepflegten und gehegten
Landschaften (die den Grofiteil der ohnehin rasant
abnehmenden unverbauten Oberfliche unseres
Landes bedecken) sind wichtige und oft auch
naturkundlich wertvolle Griinriume. Wie Natur
aber wirkt, sich entwickelt, stirbt und wieder ersteht,
formt und zerfillt — jenseits unserer Vorstellungen
und Ziele, erkennen und erfahren wir nur dort, wo
der Mensch nicht steuernd eingreift. Die Gefahr ist
grofl, dass wir diese ,wahrhaftige* Natur einmal
vergessen, weil sie kaum noch irgendwo zu finden
ist (,,shifting baselines*). Erinnern wir uns daran,
dass es keine andere Welt gibt, in der wir nochmal
von vorne anfangen koénnen — es gibt nur eine
andere Art zu leben!

Thre
Sabine Fischer
(Redaktion)






Die Hohlen des Wildnisgebietes
Diirrenstein

Walter Fischer
Zusammenfassung

Das Wildnisgebiet Diirrenstein hat flichenmifig
einen betrichtlichen Anteil an der Hohlenkataster-
Teilgruppe Diirrenstein, welche die hohlenreichs-
te im Arbeitsgebict des Landesvereines fiir Hoh-
lenkunde in Wien und Niederosterreich darstellt.
Innerhalb der Umgrenzung des Wildnisgebietes
sind bis jetzt tiber 100 Hohlen bekannt geworden,
wobei der Arenaschacht als grofite Hohle im Wild-
nisgebiet eine vermessene Ganglinge von 1,3 km
aufweist. Vor allem die Gamsbleamlhohle mit ih-
rem Hohlensee und biogenen Sinterbildungen weist
Potential fiir wissenschaftliche Untersuchungen der
spezifischen Flora und Fauna auf. Grofie Teile des
Wildnisgebietes sind hohlenkundlich noch nicht
untersucht, sodass auch zukiinftig mit weiteren
Entdeckungen zu rechnen ist.

Abstract

The Wilderness Area Diirrenstein constitutes a
considerable proportion of the cave-index-subgroup
Dirrenstein, which is the most cave-rich in the res-
ponsibility of the Association for Speleology in Vi-
enna and Lower Austria. Within the boundary of
the wilderness area, more than 100 caves have be-
come known to date, with the cave 'Arenaschacht’
being the largest cave with a mapped length of 1.3
km. Especially the cave 'Gamsbleamlhohle' with its
lake and biogenic sinter structures has potential for
scientific investigations of cave flora and fauna. Lar-
ge parts of the wilderness area have not yet been
explored speleologically, so further discoveries can
be expected in the future.
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Lunz am See

Gostling a.d. Ybbs

Abb. 1: Umgrenzuny des Wildnisgebietes (blan) und dessen Anteil an den Teilgruppen 1814 (Gistlinger Alpen)
und 1815 (Diirrenstein) des OHV. Eingetragen sind die jeweils lingsten Hoblen der Teilgruppen: HKS = Hoch-
kavschacht 1814/5 (Ganglinge 751 m), LWH = Lechnerweidhoble 1815/32 (Ganglinge 5252 m).
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Abb. 2: Punkt-
formige Ein-
tragunyg aller
Hohblen inner-
halb der Um-
grenzuny des
Wildnisgebietes
(blan) sowie
Auflistung jener
Hoblen mit
einer Ganglinge
ab 50 m



1. Einleitung

Das Wildnisgebiet Diirrenstein erstreckt sich tiber
Teile der Gebirgsstocke Hochkar und Diirrenstein,
die zugleich eigenstindigen Teilgruppen des Os-
terreichischen Hohlenverzeichnisses (OHV) ent-
sprechen (siche Abb. 1). Die Kennziffer der Teil-
gruppe Hochkar (korrekte Benennung im Sinne
des OHV: Gostlinger Alpen) lautet 1814, jene des
Diirrensteins 1815. Die eindeutige Identifizierung
einer Hohle erfolgt durch die sogenannte Kataster-
nummer (Kat. Nr.), die sich aus der Kennziffer der
Teilgruppe und — durch einen Schrigstrich davon
getrennt — aus ciner laufenden Nummer innerhalb
der Teilgruppe zusammensetzt. Beispiel: 1815/28
ist die Katasternummer des Grofien Schneelochs
in der Teilgruppe 1815 (Diirrenstein). Umfassende
Informationen zum Aufbau des OHV finden sich
in Stummer & Plan (2002).

Mit Stand Ende 2017 sind in der Teilgruppe 1814
(Gostlinger Alpen) 108 Hohlen katastermiflig er-
fasst, davon liegt cine Hohle innerhalb des Wild-
nisgebietes, in der Teilgruppe 1815 (Diirrenstein)
befinden sich insgesamt 421 Hohlen, davon 111
innerhalb des Wildnisgebietes.

Der folgende Bericht stellt eine Bestandsaufnahme
aller Hohlen des Wildnisgebietes dar, wobei zu den
bedeutendsten Objekten eine Kurzbeschreibung

! Spelix ist die offizielle Online-Datenbank zum OHYV. Dar-
in werden Hohlennamen, Katasternummern und die Basisda-
ten (Linge, Hohenunterschied, Koordinaten etc.) der Hohlen
gefithrt. Das OHV wird gemeinsam von der Karst- und hoh-
lenkundlichen Arbeitsgruppe am Naturhistorischen Museum
Wien (KHA) und dem Verband Osterreichischer Hohlenfor-
scher (VOH) mit seinen angeschlossenen Vereinen gefiihrt und
evident gehalten.

gegeben wird, erginzt durch Plan- und Bildmate-
rial; Hohlen auflerhalb der Wildnisgebietsgrenzen
werden nicht betrachtet. Bei den Plinen werden
Hohlenplansignaturen  gemifl  Spelio-Merkblatt
B43 (Plan 2007) verwendet, welches auch im Inter-
net abrufbar ist.

Der Begriff Hohle wird laut gingiger Auffassung
als nattirlicher, von Menschen befahrbarer Hohl-
raum mit einer Ganglinge von mindestens 5 Me-
tern verstanden. Die praktische Hohlenforschung,
die sich mit der Erforschung, Vermessung und Do-
kumentation von Hohlen beschiiftigt, legt die Basis
fiir weitergehende wissenschaftliche Untersuchun-
gen.

2. Lage

Die Hohlen befinden sich fast ausschliefilich in
den hoheren Lagen ab etwa 1.200m Seehohe
im sehr gut verkarstungstihigen Dachsteinkalk.
Lediglich die Windischbachhéhle liegt in Tal-
nihe im dolomitischen Gesteinssockel, der die
Plateaubereiche unterlagert und in den tiefer lie-
genden Flanken zutage tritt. Tabelle 1 (Quelle:
Spelix ') enthilt ein Verzeichnis der Hohlen, Ab-
bildung 2 zeigt deren Position im Wildnisgebiet
und die Lage der Hohlenballungsgebiete Lir-
chengraben/Predigtstuhl (siche auch Abb. 15),
Lueg-Talschluss/Diirrenstein-Nordhang (siche
auch Abb. 17) und Dirrenstein-Osthang (siche
auch Abb. 39), sowie die vom Tremel (1.201m)
in nordliche Richtung verlaufende Grenze zwi-
schen den Teilgruppen 1814 und 1815. In Ta-
belle 1 finden sich neben den Katasternummern
und den Namen auch die Basisdaten der Hoh-
len: Seehohe (Sh) des Einganges, Ganglinge (L)
und Hoéhenunterschied (H) vom hochst gelege-
nen zum tiefst gelegenen Punkt innerhalb der
Hohle.
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3. Forschungsgeschichte

Im Gegensatz zum benachbarten Otscher, wo die
hohlenkundliche Erforschung bereits im Mittelal-
ter einsetzte, wurde mit der Erforschung der Hoh-
len in den Gebieten Diirrenstein und Hochkar im
Wesentlichen erst Mitte des vorigen Jahrhunderts
begonnen. Die Forschungsgeschichte der Hohlen
im Wildnisgebiet ldsst sich von den tibrigen Hohlen
am Dirrenstein nicht trennen, daher wird hier ein
kurzer Gesamtiiberblick tiber die Hohlenforschung
am Dirrenstein gegeben. Fink (1973) fasst in sei-
nem Buch ,,Der Diirrenstein“ die Forschungen bis
1973 zusammen:

Bereits 1882 erwihnt C. Fruhwirth in seinem klei-
nen Fihrer auf den Dirrenstein einige Hohlen.
1912 untersuchte G. Goétzinger im Rahmen einer
umfassenden geomorphologischen Studie auch die
Quellhohle des Lochbaches im Seetal. Eine wenig
intensive Bearbeitung der Hackermauerneishohle
(heute: Stellnerweglhohle), die damals als "Lunzer
Eishohle" bekannt war, erfolgte durch M. Miillner
und eine Befahrung des Diirrensteinplateauschach-
tes (auch als "Ludwig-Schwab-Hohle" bekannt)
durch R. Biittner fillt in die 1920e¢r-Jahre. Mit sei-
ner Dissertation iiber die Hohlen des Lunzer Gebie-
tes, wo der Schwerpunkt allerdings auf den Hohlen
des Schofftaler Waldes lag, gab W. Abrahamczik im
Jahr 1935 der Hohlenforschung in der Region ei-
nen wesentlichen Impuls. Mit Unterstiitzung des
Geologen A. Ruttner konnte W. Abrahamczik auch
grofle Teile des Diirrensteingebietes begehen, wo
er einige Hohlen am Stainzenkogel erkundete und
es ihm gelang die Untere Luckenbrunnhohle auf-
zufinden, die sich spiter als Hohlenteil der Lech-
nerweidhohle herausstellte, die 1973 die grofite be-
kannte Hohle Niederosterreichs war. Im Jahr 1949
gab F. Waldner eine Ubersicht iiber Hohlen des
westlichen Diirrensteinplateaus, die er 1944 bei ei-
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ner Exkursion erkundet hatte. Die Forschungen des
Landesvereins fiir Hohlenkunde in Wien und Nie-
derosterreich setzten 1956 ein und erhielten grofien
Aufschwung durch eine Studie von M.H. Fink aus
dem Jahr 1967 iiber Tektonik und Hohlenbildung
in den niederosterreichischen Kalkalpen. Ab 1963
wurden jihrliche Forschungswochen mit Stiitz-
punkt Pauschenalm abgehalten, welche die Anzahl
der bekannten Hohlen und der vermessenen Hoh-
lenstrecken in die Hohe schnellen lief3en.

Die ab dem Jahr 1963 jihrlich tber 17 Jahre
durchgefithrten Forschungswochen des Landes-
vereins fiir Hohlenkunde in Wien und Niederoster-
reich machten den Diirrenstein zu einem der bester-
forschten Bereiche der osterreichischen Kalkalpen.
Die Schwerpunkte der Forschungen lagen im Gam-
seckgraben und am Stain-

wurde (Hartmann & Hartmann 1985). In den
Jahren 1990 und 2000 (Hartmann & Hartmann
1990, 2000) wurden Erginzungsbinde verottent-
licht, die abermals umfangreiche Informationen
zu aktuellen Forschungen und Entdeckungen am
Diirrenstein enthielten.

In Tabelle 2 sind die zeitliche Zunahme der Hoh-
lenanzahl und der kumulierten Ganglinge in den
Teilgruppen 1814 und 1815 und deren jeweiliger
Anteil im Wildnisgebiet dargestellt. Die Abbildun-
gen 3 und 4 zeigen die Entwicklung von Hohlen-
anzahl und kumulierter Ganglinge der Teilgruppe
1815 als Diagramme.

Die derzeit mit Abstand lingste Hohle innerhalb des
Wildnisgebietes, der Arenaschacht in der Diirrenstein-
Siidflanke, wurde 1985 aufgefunden und in der Fol-

ge in drei Forschungsperioden bearbeitet und 2009
mit einer Ganglinge von 1299 m abgeschlossen. Im
Jahr 2001 konnte mit dem 305m Hohenunterschied
aufweisenden Lichtkegelschacht, ebenfalls in der
Diirrenstein-Stidflanke gelegen, die aktuell tiefste
Hohle des Wildnisgebietes entdeckt werden. Die letz-
te bedeutende Entdeckung gelang 2009 in den Steil-
schrofen der Stidflanke des Noten. Die sogenannte
Gamsbleamlhohle, im Ubergang vom Dolomit zum
Kalk entwickelt, stellt die drittlingste Hohle im Wild-
nisgebiet dar und beherbergt den grofiten bekannten
Hohlensee Niederosterreichs. In den Schachthohlen
Lichtkegelschacht und Echoschacht finden sich die
zwel tiefsten Direktabstiege Niederosterreichs. Ta-
belle 3 gibt einen Uberblick tiber die derzeit lingsten
und tiefsten Hohlen des Wildnisgebietes.

zenkogel. Hauptziel war
jedoch die Lechnerweid-
hohle, in welcher auch Bi-
waks eingerichtet wurden.
Die  Lechnerweidhohle
wurde mit Bescheid vom
28.3.1971 gemifl Natur-
hohlengesetz zum Natur-
denkmal erklirt.

Den nichsten Auf-
schwung erlebte die For-
schung durch die Arbeiten
an den ,,Katasterbiichern®.
In drei Binden wurden
alle damals bekannten
Hohlen im Arbeitsgebiet
des Landesvereins  fiir
Hohlenkunde in  Wien
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und Niederosterreich de-
tailliert beschrieben, wo-
bei der Diirrenstein im
dritten Band behandelt

Abb. 3: Entwicklung der Anzabl der im OHV erfassten Hoblen in
der Teilgruppe 1815 (Diirrvenstein) ab dem Jahr 1954 und jener
der davon im Wildnisgebiet liegenden Hoblen.

Abb. 4: Entwicklung der kumulierten Ganglinge in der Teil-
gruppe 1815 (Diirvenstein) ab dem Jahy 1954 und jener dev da-
von im Wildnisgebiet liegenden Hoblen.
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Tab. 1: Die Hoblen des Wildnisgebietes Diivvenstein und deven Basisdaten: Seehohe (Sh) des Einganges, Ganglange (L) und Hobenunterschied (H) vom hochst gelegenen zum
tiefst gelegenen Punkt innerbalb der Hoble

Kat. Nr. | Name Sh L H Kat. | Nr. Name Sh L H
1814 98 Windischbachhohle 730 14 4 1815 | 211 Arenaschacht 1615 1299 251
1815 4 Diirrensteingipfelhohle 1830 5 3 1815 | 212 Gindelsteinhohle 1350 20 2
1815 10 Karlslucke 1873 3 0 1815 | 213 Satteldurchgang 1640 23 9
1815 21 Obere Lueghohle 1440 5 2 1815 | 214 Mooskluft 1740 12 2
1815 22 Mittlere Lueghohle 1440 6 0 1815 | 215 Grofie Osthanghohle 1760 67 25
1815 23 Untere Lueghohle 1420 4 1 1815 | 216 Kleine Osthanghohle 1773 11 5
1815 28 Grofles Schneeloch 1780 158 49 1815 | 217 Ostkarhohle I 1560 60 11
1815 78 Annalucke 1640 45 31 1815 | 218 Ostkarhohle IT 1570 9 5
1815 102 | Lirchengrabenschacht I 1475 18 11 1815 [ 232 Eisenstattbodenschacht 1690 62 34
1815 103 | Lirchengrabenschacht I1 1475 24 6 1815 | 233 Predigtstuhlschacht X 1557 8

1815 104 | Lirchengrabenschacht I11 1475 13 12 1815 [ 234 Predigtstuhlschacht XI 1552 14 1
1815 105 | Tannenschacht 1480 79 23 1815 | 235 Predigtstuhlschacht XII 1551 5 5
1815 106 | Predigtstuhlschacht I 1585 16 16 1815 | 236 Predigtstuhlschacht XIII 1552 23 16
1815 107 | Predigtstuhlschacht I1 1584 14 10 1815 | 237 Predigtstuhlschacht XIV 1553 38 13
1815 108 | Predigtstuhlschacht ITI 1585 31 14 1815 | 238 Predigtstuhlschacht XV 1536 30 15
1815 109 | Predigtstuhlschacht IV 1584 7 6 1815 | 239 Predigtstuhlschacht XVI 1540 12 8
1815 110 | Lirchengrabenponor 1525 8 4 1815 | 240 Predigtstuhlschacht XVII 1533 23 21
1815 112 | Predigtstuhlkluft 1581 6 5 1815 | 241 Kammernschacht 1560 12 10
1815 137 | Zwillingseinbruch 1570 26 14 1815 | 242 Latschenschichtchen 1520 12 6
1815 140 | Zwickschacht 1640 10 10 1815 | 245 Sonnenschichtchen 1530 6 6
1815 141 | Moosgrubenhohle 1600 196 37 1815 | 246 Notenblickloch 1490 10 4
1815 142 | Zweibriickenhohle 1579 70 39 1815 | 247 Unterm-Hund-Schacht 1500 13 12
1815 143 | Kammern-Durchgangshohle 1577 17 2 1815 | 256 Hanslschacht 1570 19 14
1815 144 | Nottenschacht 1420 14 14 1815 | 257 Springkogelschacht 1585 17 12
1815 161 | Schacht am vorderen Legstein 1384 9 8 1815 | 258 Predigtstuhlschacht XVIII 1531 14 7
1815 163 | Regenloch 1437 15 2 1815 | 259 Predigtstuhlschacht XIX 1532 10 9
1815 166 | Glazingschacht 1790 38 18 1815 [ 260 Predigtstuhlschacht XX 1535 32 9
1815 168 | Schneckenloch 1540 20 9 1815 | 261 Predigtstuhlschacht XXI 1536 7 6
1815 181 Lirchengrabenschacht IV 1470 16 10 1815 | 264 Vorgipfelhohle 1835 38 16
1815 192 | Poidlluckn 1650 13 9 1815 | 265 Visaviskluft 1775 6 1
1815 200 | Kanzelschacht 1573 107 57 1815 | 266 Osthangschacht 1740 123 60
1815 201 | Mystacinusschacht 1575 48 28 1815 | 267 Osthangkluft 1705 10 5
1815 202 | Predigtstuhlschacht V 1581 6 6 1815 | 268 Bonusschacht 1740 29 14
1815 203 | Predigtstuhlschacht VI 1583 9 9 1815 | 269 Moosschliifchen 1705 6 1
1815 204 | Predigtstuhlschacht VII 1583 6 6 1815 | 270 Echoschacht 1680 219 154
1815 205 | Predigtstuhlschacht VIII 1594 7 7 1815 | 280 Hundsaubliser 1560 19 5
1815 206 | Predigtstuhlschacht IX 1594 8 8 1815 | 286 Blockhohle 1475 19 3
1815 208 | Oberer Notenschacht 1603 10 9 1815 [ 287 Hochalpl-Halbhohle 1420 11 4
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Tab. 1 Tab. 2: Fortschritt der Forschung ab 1954, darvgestellt anhand der Hoblenanzahl im OHV und
der kumulierten Ganglinge.
Kat. Nr. Name Sh L H Teilgruppe 1814 Teilgruppe 1815
1815 295 Notenloch 1440 12 5 d R d .
5hli Jahr Gesamt avon tm Gesamt avon tm Quelle
1815 296 | Hohlischacht 1595 6 5 Wildnisgebiet Wildnisgebiet
1815 297 Auslugh?hlc I 1590 21 1 Anzahl| YL |Anzahl| YL |Anzahl >L Anzahl| YL
1815 298 | Auslughohle IT 1615 9 - :
1815 | 299 | Aperitifschacht 1610 40 12 1954 | 3 24 m . . 27 333 m 5 14 m P{S}Z & Trimmel
1815 300 Im-Lug-Hohle 1590 246 66 ( )
1815 | 301 | Zwischenschacht 1590 10 10 1973 | kA. | kA. - - 120 | 7363m | 17 | 182m |Fink (1973)
1815 302 | Im-Lug-Schacht 1570 253 87
1815 303 Drunterschacht 1540 22 13 1985 23 1684 m _ ~ 207 15608 m 36 1077 m Hartmann &
1815 | 304 | Schwarzes Loch 1480 38 23 Hartmann (1985)
1815 306 | Talgrundschacht 1475 12 9 Hartmann (1990)
1815 307 | Talschlulschacht 1510 8 6 2000 82 3368 m ) ) 319 | 21666 m 92 4118 m Hartmann &
1815 | 308 | Eislughohle 1635 127 30 Hartmann (2000)
1815 | 309 | Nebelkluft 1700 8 4 2017| 108 [3953m| 1 | 14m | 421 |27340m| 111 |5575m |Spelix
1815 310 | Wasserkluft 1600 9 2
1815 314 | Lirchengrabenschacht V 1490 9 8
1815 320 | Am-Hund-Schacht 1550 7 6
1815 | 321 | Gamsbandkluft 1430 7 2 Tab. 3: Die 5 lingsten und tiefsten Hoblen (Stand Ende 2017) im Wildnisgebiet.
1815 322 | Lichtkegelschacht 1760 645 305
1815 331 Erlatzschluf 1500 5 2 - -
1815 | 344 | Predigtstuhlschacht XXII 1560 16 14 Langste Hohlen Lage L
1815 345 | Predigtstuhlschacht XXIII 1560 5 5 1 Arenaschacht 1815/211 Diirrenstein-Stidflanke 1299 m
1815 346 Predigtstuhlschacht XXTV 1560 7 7 2 Lichtkegelschacht 1815,/322 Diirrenstein-Siidflanke 645 m
1815 347 | Predigtstuhlschacht XXV 1500 26 14 - B
1315 348 | Dredigtstuhlschacht XXVI 1500 5 5 3 Gamsbleamlhohle 1815,/361 Noten-Siidflanke 396 m
1815 361 Gamsbleamlhéhle 1180 396 63 4 Im-Lug-Schacht 1815,/302 Diirrenstein-Nordhang 253 m
1815 364 | Lirchengrabenloch 1495 6 3 5 Im-Lug-Hohle 1815/300 Diirrenstein-Nordhang 246 m
1815 365 | Predigtstuhlschacht XXVII 1585 12 5 Ticfste Hohlen Lage H
1815 366 | Predigtstuhlschacht XXVIII 1580 13 7 - . —
1815 367 | Predigtstuhlschacht XXIX 1580 13 7 1 Lichtkegelschacht 1815/322 Diirrenstein-Siidflanke 305 m
1815 368 | Predigtstuhlschacht XXX 1580 10 4 2 Arenaschacht 1815,/211 Diirrenstein-Sidflanke 251 m
1815 369 | Predigtstuhl-Eisloch 1520 7 5 3 Echoschacht 1815,/270 Diirrenstein-Osthang 154 m
1815 370 Notenwegschacht 1430 20 13 o ;
1815 384 Gamsbleamlkluft 1225 - n 4 Im-Lug-Schacht 1815,/302 Diirrenstein-Nordhang 87 m
1815 385 Gamsbleamlhalbhéhle 1235 6 3 5 Im-Lug-Hohle 1815,/300 Diirrenstein-Nordhang 66 m




4. Hohlenbeschreibungen

Die Beschreibung der Hohlen erfolgt annihernd
quer durch das Gebiet, beginnend im Westen im Be-
reich des Noten (1.640m) bis zum Ostabhang des
Diirrenstein (1.878m) und beschrinkt sich auf die
wichtigsten Objekte innerhalb des Wildnisgebietes.

Im Friihjahr 2009 wurde in den Buchmiuern siid-
lich vom Noten die Gamsbleamlhéhle (Kat. Nr.
1815/361, Sh 1.160m, L. 396m, H 63m / +20m,
-43m) entdeckt. Der geriumige Eingang liegt 10m
iiber dem Fuf} einer schrofigen Felswand und ist
nur durch Kletterei erreichbar (Abb. 5). Dahin-
ter befindet sich die trichterartig abfallende Ein-
gangshalle, deren Boden mit Kresse bewachsen ist
(Abb. 6). Hinab geworfene Steine poltern zuerst

Siidflanke.

Abb. 5: Einstiey dev Gamsbleamlhoble 1815/361 in den Steilschrofen der Noten-

iiber einige Felsstufen und landen schliellich nach
10m freiem Fall im Hohlensee. Das Gerdusch des
Auftreffens auf der Wasseroberfliche wird von den
Hohlenwinden vielfach zurtickgeworfen und ergibt
cin lange nachhallendes Grollen und Rauschen.
Die Fliche des grofiten Hohlensees Niederoster-
reichs betrigt ca. 170m?, die Tiefe je nach Wasser-
stand 10 bis 15m. Die erste Erkundung des Sees
erfolgte schwimmend, durch einen Neoprenanzug
vor dem eiskalten Wasser geschiitzt (Abb. 7). Bei
cinem Tauchgang im September 2009 wurden
etwa 70m an Unterwasserstrecken erkundet. Im
See wurde keinerlei Stromung festgestellt, er dirt-
te ausschliefllich von Schmelz- und Regenwasser
gespeist werden, das vermutlich zum grofiten Teil
iiber einen im Deckenbereich der Eingangshalle
einmiindenden, tiberlagernden Kluftgang eintritt.

Foto: Walter Fischer
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Abb. 6: Am Beginn des 20 m tiefen Abstiegs zum
Hoblensee in der Gamsbleamlhoble 1815/301. Im
Vordergrund der Kressebewuchs innevbalb des Ein-
stieges. Foto: Walter Fischer

Abb. 7: Schwimmende Evkundunyg des Hoblensees in der Gamsbleamibohle 1815/361.
Foto: Walter Fischer
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Abb. 8: Schone Bodensinterbildungen im iiberiagern-
den Kluftgang der Gamsbleamibohle 1815/361. Die
Bildbreite entspricht etwa 0,5 m. Foto: Walter Fischer

Im Kluftgang finden sich vielfiltige Tropfstein-
bildungen wie Wandversinterungen, Decken- und
Bodenzapfen und teils dicke Bodensinterschichten
(Abb. 8), wobei das Farbspektrum von reinem Weif3
iiber Orange bis hin zu briunlichen T6nen reicht.
Eine kleine Wasseransammlung am Ende des Gan-
ges setzt sich als engriumiger, bislang unerforsch-
ter Siphon, unter Wasser weiter fort. Siidlich der
Eingangshalle ist hinter einem Sedimentwall ein
gerdumiger Horizontalabschnitt  angeschlossen,
der ebenfalls einen 20 m tiefen Schachtabstieg zum
Hohlensee aufweist. In der Eingangshalle sind bio-

gene Wandversinterungen (Abb. 9) anzutreffen, ein
Zusammenspiel von klassischen Kalkablagerungen
und verschiedenen Formen von Mikroorganismen.
Abbildung 10 stellt eine vereinfachte Grundrissdar-
stellung der Gamsbleamlhohle dar.

Abbildung 11 zeigt die Lage der Gamsbleamlhohle
in den Steilschrofen der Buchmiuer sowie die am
Fufl der nichsten Felsstufe oberhalb befindlichen
beiden kleinen Hohlen Gamsbleamlkluft (Kat. Nr.
1815/384) und Gamsbleamlhalbhshle (Kat. Nr.
1815/385).

Abb. 9: Biogene Wandversinterunyg im Eingangsbe-
reich der Gamsbleamlhoble 1815/361. Die Bildbreite
entspricht etwa 0,3 m. Die Breite der oberen Vergro-
[Serung betrigt ca. 3 cm, die der unteren ca. 8 cm.

Fotos: Walter Fischer

Abb. 10: Grumdvissdarstellung (generalisiert) der
Gamsbleamlhible 1815/361 in der Noten-Siidflanke.



cinige kurze Fortset-
zungen ansetzen. 50m
siidostlich vom Zwil-
lingseinbruch  liegen
die drei Einstiegsoft-
nungen der Zweibrii-
ckenhohle (Kat. Nr.
1815/142,Sh 1.579m,
L 70m, H -39m), wel-
che durch zwei Natur-
briicken voneinander
getrennt  sind.  Ein
schmaler, hoher Kluft-
gang fithrt 20 Schrig-
meter steil abwirts.
Danach folgt ein 10m
tiefer  Schachtabstieg
und nach weiteren 8
Schrigmetern ein 8m

Abb. 11: Buchmiuer mit den Eingingen von Gamsbleamlihible 1815/361, Gams- tiefer Abstieg. Die

bleamlkluft 1815/384 und Gamsbleamibalbhohle 1815/385. Foto: Reinhard Fischer

Das Regenloch (Kat. Nr. 1815/163, Sh 1.437m,
L 15m, H -2m), eine kleine Horizontalhohle, 6ffnet
sich etwa 300m westnordwestlich der Legsteinalm,
unterhalb eines querenden Steiges. Vom 2m hohen
und 3m breiten Portal fiithrt ein kurzer Gang in
einen Hohlenraum abwirts (Abb. 12). Obwohl nur
wenige Meter vom Eingang entfernt, herrscht hier
selbst an heiflen Sommertagen eine auffallend kiih-
le Umgebungstemperatur.

Etwa 500m stidlich der Legsteinalm, sowie ca. 150m
westlich des markierten Weges von der Ybbstaler-
hiitte zum Diirrensteingipfel offnet sich der Zwil-
lingseinbruch (Kat. Nr. 1815/137, Sh 1.570m, L
26m, H -14m). In einer N-S streichenden Kluft
befinden sich hintereinander zwei jeweils 20m
lange, schachtartige Einbriiche, an deren Grund

Hohle endet in einem
22m langen, bis 12m
hohen Kluftraum mit Blockboden.

Westlich des Springkogels, sowie ca. 130m
stidwestlich des markierten Wanderweges liegt die
Annalucke (Kat. Nr. 1815/78, Sh 1.640m, L. 45m,
H -31m). Eine Schachtdoline mit 8m Durchmesser
(Abb. 13) geht in 7m Tiefe in einen 24m tiefen
Kluftschacht Gber und miindet in eine Halle mit
dreieckformigem Grundriss in deren Ost-Ecke ein
7m hoher Schlot ansetzt.

Etwa 50m westlich des markierten Weges, 800m
siidlich der Legsteinalm, klafft die rechteckige, 3m
mal 6m grofie, umziunte Schachtotfnung der Moos-
grubenhohle (Kat. Nr. 1815/141, Sh 1.600m, L
196m, H -37m). Der 4m ticte Einstieg (Abb. 14),
der durch einen Einbruch der Hohlendecke ent-
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Abb. 12: Das Regenloch 1815/163 nahe der Legstein-
alm. Foto: Walter Fischer
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Abb. 13: Schachtoffnunyg der Annalucke 1815/78.
Foto: Walter Fischer
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Abb. 14: Einstieg der Moosgrubenhoble 1815/141.
Foto: Walter Fischer

standen ist, miindet in einen 15 m langen Raum,
von dem ein niedriger Kriechgang (Schlufstrecke)
zum nichsten, 13m tiefen Schacht fithrt. Weiter
abwirts geht es in die gerdumige Miusehalle, in
welcher Tropfsteinfragmente zu finden sind. Eine
unangenehm zu befahrende Fortsetzung aus der
Miusehalle ist der 53m lange Biiffergang.

Nordlich des Diirrensteingipfels befindet sich im
Bereich des latschenbewachsenen Predigtstuhls
und des nordlich anschliefenden Lirchengrabens
ein Hohlengebiet mit etwa fiinfzig zum Grofiteil
jedoch unbedeutenden Schachthohlen (Abb. 15).

Nachfolgend soll eine kurze karstkundliche Cha-
rakterisierung des intensiv verkarsteten Gebietes
gegeben werden (zusammengefasst aus Fink 1973):
Der Hohenriicken des Predigtstuhles ist gekenn-
zeichnet durch flache Lagerung der Dachstein-
kalkbinke, was zu einem eindrucksvollen karren-
zerfurchten Schichttreppenkarst Anlass gibt. Die

michtigen Kalkbin-
ke werden formlich
von cinem Netzwerk
von kluftgebundenen
Karstgassen  durch-
zogen. Eine dieser
Karstgassen durchor-
tert auf rund 600m
Linge in NO-Rich-
tung den Predigtstuhl
und reicht bis zur gro-
fen Karstmulde im
Lirchengraben. Von
dieser  bedeutenden
Karstgasse setzt im
rechten Winkel dazu
gegen NW eine Schar
paralleler Karstgassen
von geringer Lin-
ge an. Eine ebenfalls
deutlich  entwickelte
Karstgasse verliuft
in NW-SO-Richtung
vom Sattel siidlich des
Roflecks etwa 500m
weit tiber das Plateau
des  Predigtstuhles.
Daran und an be-
nachbarte Karstgassen ist an den Kreuzungsstellen
mit Querkliften eine Reihe von Schichten und
Schachtdolinen gekniipft. Weiters kommen steil-
wandige Trichterdolinen vor; gegen den Springko-
gel zu sind auch Mulden- und Wannendolinen zu
beobachten.

Der Lirchengraben beginnt als polygenetisches
(=durch das Zusammenwirken mehrerer Prozes-
se entstandenes) Karsttrockental, das stark glazial
iberprigt ist und im oberen Teil noch Kerbtalcha-
rakter aufweist. Die episodisch abfliefenden Wisser

Teilgruppe 1815.

Abb. 15: Luftbild des Hoblenballungsranwmes Livchengraben und Predigtstubl mit
punktformiger Eintragung der Hoblen sowie zugehiriger Nummer innerbalb der

(nach ergiebigen Starkregen und zur Schneeschmel-
ze) versinken in offenen Ponoren und Dolinen an
der Grabensohle. An jener Stelle, wo der Lirchen-
graben den Bereich des Plateaus verlisst und das
obere Seetal erreicht, ist eine eindrucksvolle Karst-
mulde im Dachsteinkalk ausgebildet.

Abbildung 16 zeigt einen typischen, zwischen Lat-
schen gelegenen, Kluftschacht am Predigstuhl, im
Hintergrund ist eine Schichttreppe im Dachstein-
kalk zu sehen.



Abb. 16: Typischer, zwischen Latschen gelegener Kluft-

schacht am Predigtstubl. Foto: Reinbard Fischer

Mit Abstand die grofite und tiefste Hohle am Pre-
digtstuhl ist der im oberen Teil des Predigtstuhls
gelegene Kanzelschacht (Kat. Nr. 1815/200, Sh
1.573m, L 107m, H -57m). Vom engriumigen Ein-
stieg, der im Jahr 1984 freigelegt wurde, fithrt der
Schacht in bis tiber 50m Tiefe hinab und besitzt im
Mittelteil zwei Parallelschichte sowie eine kurze
Seitenstrecke. An den Schachtwinden kénnen aus-
korrodierte Umrisse von Kuhtrittmuscheln (Mega-
lodus) beobachtet werden. Aufierdem wurden in der
Hohle Skelettreste von einigen hundert Fledermiu-
sen (Mausohr, Bechsteinfledermaus, Kleine Bartfle-
dermaus, Grofie Bartfledermaus, Braunes Langohr)
aufgefunden und am Naturhistorischen Museum in
Wien bestimmt (Fahrenberger, Hartmann & Hart-

mann 1984). Der Kanzelschacht ist die zweihun-
dertste Hohle, die in der Teilgruppe 1815 (Diirren-
stein) entdeckt wurde.

Nur 4m vom Kanzelschacht entfernt befindet
sich der ebenfalls 1984 freigelegte Einstieg in den
Mystacinusschacht (Kat. Nr. 1815/201, Sh
1.575m, L 48m, H -28m), der diec zweitlingste der-
zeit bekannte Hohle am Predigtstuhl darstellt. Der
insgesamt 28m tiefe Kluftschacht weist auf einem
Absatz in 20m Tiefe eine kurze, abwirts fiihren-
de Fortsetzung auf, beim tiefsten Punkt der Hohle
kann ein Schlot 8m hoch erklettert werden. In der
Hohle wurden Exemplare der Kleinen Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus) beobachtet.

Im mittleren Abschnitt des Lirchengrabens lie-
gen die wenig bedeutenden Lirchengraben-
schichte I bis IV (Kat. Nr. 1815,/102-104, 181)
sowie der auf 79m Linge vermessene Tannen-
schacht (Kat. Nr. 1815,/105, Sh 1.480m, L. 79m,
H -23m). Es handelt sich dabei um eine haupt-
sichlich  hori-
zontal  entwi-
ckelte  Hohle,
die zwei neben-
einanderliegen-
de, geriumige
Schachteinstie-
ge aufweist. In
12m Tiefe wird
ein 10m langer
und 4m breiter
Raum erreicht,
von dem ein
Kriechgang in
einen weiteren
Kluftraum lei-
tet. Die Fort-
setzungen ver-

lieren sich in Teilgruppe 1815.

Abb. 17: Luftbild des Hoblenballungsrawmes Lueg-Tnlschluss und Diirvenstein-Nordhang
mit punktformiger Eintragung der Hoblen sowic zugehoriger Nummer innerbalb der
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bewetterten, jedoch unschliefbar engen Spalten.

Stidwestlich des Springkogels befindet sich auf der
Eisenstadt, im Latschengelinde 15m sudlich des
markierten Wanderweges, der Eisenstattboden-
schacht (Kat. Nr. 1815/232, Sh 1.690m, L. 62m,
H -34m). Vom Grund des geriumigen, 10m tiefen
Einstiegsschachtes fithrt ein sehr enger Canyon,
»Rippenquetsche“ genannt, in den Deckenbereich
des 18m tiefen Hauptschachtes. Am Schachtgrund
setzt ein aufwirtszichender Gang an, der bei einem
Versturz endet.

Ein Hohlengebiet, das 1997 entdeckt wurde, liegt
im Talschluss des Lueg, einem Karsttal, welches 200
Hohenmeter oberhalb des Obersees ansetzt und
die Verlingerung des Seetales darstellt. Im Norden
wird das Lueg (auch: ,, Im-Lug®) durch Steilabfille
von Predigtstuhl und Springkogel begrenzt, siid-
lich durch den Diirrenstein-Nordhang (Abb. 17).

¥ |_.| ¥ o] e, MNLHA
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Hier offnet sich die dreihundertste Hohle, die am
Diirrenstein entdeckt wurde, die Im-Lug-Hohle
(Kat. Nr. 1815/300, Sh 1.590m, L 246m, H 66m
/ +16m, -50m). Vom erst aus unmittelbarer Nihe
einschbaren Portal fiihrt ein Gang in den Ein-
gangsraum (Abb. 18) abwirts. Zwischen Blocken
hinabschliipfend ist eine weiter abwirtszichende
Gangstrecke erreichbar, die in 22m Tiefe bei einer
Wasseransammlung endet. Die Hauptfortsetzung
nimmt ihren Anfang jedoch auf einem kleinen Ab-
satz in 7m Hohe im Eingangsraum und ist nur in
schwieriger Kletterei erreichbar. Ein Labyrinth en-
ger Canyons bringt einem zu einer Folge von geriu-
migen Schichten, wo in 50m Tiefe der Endpunkt
erreicht wird. In einer Raumerweiterung zwischen
den engen, labyrinthischen Canyons befinden sich
inaktive Wandsinterbildungen (Abb. 19). Abbil-

Abb. 18: Eingangsrauwm mit
Blick Richtunyg Eingang in der
Im-Lug-Hoble 1815/300.

Foto: Reinhard Fischer

Abb. 19: Wandversinterunyg in
einer Raumerweiterunyg zwi-
schen labyrinthischen Canyons
in der Im-Lug-Hoble 1815/300.

Foto: Reinhard Fischer

dung 20 zeigt cine vereinfachte Grundrissdarstel-
lung von Im-Lug-Hohle und Im-Lug-Schacht. Der
tiefste Punkt in der Im-Lug-Hohle liegt nur etwa
20 Schrigmeter oberhalb des westlichen Endpunk-
tes im Im-Lug-Schacht.

Auf einem Felsband 100m 6stlich der Im-Lug-
Hohle setzt der Im-Lug-Schacht (Kat. Nr.
1815,/302, Sh 1.570m, L. 253m, H -87m) an. Der
gerdumige Einstiegsschacht (Abb. 21) ist 20m tief
und besitzt am tiefsten Punkt einen duflerst engen,
stark bewetterten Durchstieg in den Deckenbe-
reich eines schmalen Canyons. Dieser leitet in ei-
nen Schachtraum an dessen Grund der 50m tiefe
Hauptschacht (Abb. 22) ansetzt. Der schmale
Grund des Hauptschachtes wird von einem Bach-
lauf durchflossen. Bachabwirts kann das Gerinne

bis zu einem hingenden Versturz verfolgt werden,
wo das Wasser zwischen Blocken versickert. Bach-
aufwirts gelangt man in der zum Teil sehr schma-
len Canyonstrecke (Abb. 23) nach knapp 100m zu
einer 5m hohen Kletterstelle, wo der Gang in einen
Schlot tibergeht, der bis auf etwa 20m an den tiefs-
ten Punkt der Im-Lug-Hohle heranreicht.

In einer latschenbewachsenen Kuppe 200m westlich
der Im-Lug-Hohle offnen sich die vier Einstiege in
die Eislughohle (Kat. Nr. 1815/308, Sh 1.635m,
L 127m, H 30m). Der unterste Eingang (Abb. 24)
fihrt in eine Halle, in der riesige Felsblocke lagern,
zwischen denen man unschwierig in eine weite-
re Halle abklettern kann. Hier zieht ein vom so-
genannten ,,Schneefresser® gespeister Schneekegel
zu einem blanken Eisboden hinab (Abb. 25). Der

Abb. 20: Grundrissdarstellung (genevalisiert) der Im-Lug-Hoble 1815/300 und des Im-Lug-
Schachtes 1815/302 (lagerichtiy zueinander) im Diirrenstein-Norvdhany.
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Abb. 21: Einstiegsschacht des  Im-Lug-Schachtes

1815/302. Foto: Reinhard Fischer

»Schneefresser”, ein 26m hoher Tagschlot, wird
durch eine kurze, schmale Kluftstrecke erreicht und
ist im unteren Bereich fast zur Ginze mit Schnee
verfiillt.

Am Talgrund des Lueg-Talschlusses, in Fallli-
nie unterhalb der Im-Lug-Hohle, von dieser aus
als ,,Schwarzes Loch“ im Latschendickicht sicht-
bar, befindet sich das Schwarze Loch (Kat. Nr.

Abb. 22: Seileinbaw am Beginn der 50 m-Stufe im
Im-Lug-Schacht 1815/302. Foro: Walter Fischer

1815,/304, Sh 1.480m, L. 38m, H -23m). Zwei Ein-
stiege fithren in eine Kammer, von der ein schmaler
Schacht in einen 14m hohen Raum abbricht.

Etwa 30m nordwestlich vom Schwarzen Loch liegt
in einer kleinen latschenfreien Zone der 5m lange
und 2m breite Schachteinstieg der Talgrundhohle
(Kat. Nr. 1815/305, Sh 1.475m, L. 97m, H -28m),
der 13m tiefin die 18m lange, 6m breite und bis zu
8m hohe Eingangshalle hinab fiithrt. An der Nord-

Abb. 23: Wasserdurchflossener Canyon im Im-Lug-
Schacht 1815/302. Foro: Walter Fischer

ostecke der Halle setzt ein steil zum tiefsten Punkt
der Hohle hinabziehender Gang an. Am Siidende
der Halle ist oberhalb eines Schuttwalls nach einer
Engstelle eine schlotartige Kammer mit zwei kur-
zen Fortsetzungen angeschlossen.

Die eindrucksvollste Schachthohle am Diirren-
stein, der Lichtkegelschacht (Kat. Nr. 1815/322,
Sh 1.760m, L. 645m, H -305m) offnet sich in der
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Diirrenstein-Siidflanke, nur 100 m vom markierten
Weg entfernt. Der urspriinglich komplett verlegte
Einstieg wurde erst durch Wegriumen von Felsblo-
cken befahrbar gemacht. Nachrutschende Blocke
drohen den Einschlupt aber wieder zu verschlieflen
(Abb. 26). Ziemlich engriumig geht es anfangs
durch den 8m tiefen Vogelnestschacht hinab, da-
nach dndert sich das Geprige. Der Schacht miindet
an der Decke des imposanten, 40m hohen Lichtke-
geldomes aus, vereinzelte Sonnenstrahlen dringen

Abb. 24: Der unterste von vier Einstiegen in die Eis-
lughible 1815/308. Foto: Walter Fischer
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Abb. 26: Der Einstieg des Lichtkegelschachtes

1815/322 wird durch nachrutschende Blocke verengt.
Foto: Walter Fischer

Abb. 25: Eisbildungen beim Zuganyg zum ,Schnee-
[fresser in der Eislughible 1815/308.
Foto: Reinhard Fischer

bis zum blockbedeckten Grund. Der Mumiencan-
yon zieht mit einigen Engstellen teils schachtartig
weiter bis in eine Tiefe von 85m. Hier endete auch
die erste Forschungsphase im Lichtkegelschacht.
Nach Erweiterung einer Engstelle am Grund des
Lichtkegeldomes gelang jedoch die Entdeckung
von beinahe unergriindlich tiefen Vertikalstrecken,
wie die des gigantischen Schachtes ,,Schweine im
Weltall“. Unmittelbar nach der erweiterten Engstel-
le bricht die Strecke 60m tief ab, ein kurzer Canyon

Abb. 27: Aufstieg am Seil im Wasserschacht des Licht-
kegelschachtes 1815/322.
Foto: Alexander Klampfer



Abb. 28: Im 162 m tiefen Direktschacht ,Schweine im
Weltall“ im Lichtkegelschacht 1815/322.
Foro: Reinhard Fischer

leitet zum anschliefenden Wasserschacht (Abb. 27)
und in der Folge zum tiefsten Direktabstieg in Nie-
derosterreich (Abb. 28). Unglaubliche 162m geht es
ohne Unterbrechung senkrecht hinunter, bis 10m
im Durchmesser misst der Schacht! | Schweine im
Weltall“ wurde er tibrigens nach den Eindriicken
der Hohlenforscher bei der erstmaligen Erkundung
genannt. Die Fortsetzungen vom Schachtgrund, in
der ersten Euphorie ,,Land der grofien Hofthun-
gen® getauft, verlieren sich allesamt in unbefahr-

bar engen, teils stark bewetterten Canyons. Unter
Bewetterung (bzw. Wetterfithrung) versteht man
eine Luftbewegung in unterirdischen Riumen. Ab-
bildung 29 zeigt eine vereinfachte Lingsschnittdar-
stellung des Lichtkegelschachtes.
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Abb. 29: Lingsschnittdarstellunyg (generalisiert) des
Lichtkegelschachtes 1815/322 in der Diirrenstein-
Siidflanke. Plan nach A. Klampfer, Landesverein fiir
Hiblenkunde in Wien und NO.
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Abb. 30: Ausblick aus dem mdichtigen Portal der
Vorgipfelbohle 1815/264 am Diirrenstein.
Foto: Reinhard Fischer

Rund 300m westnordwestlich vom Diirrensteingip-
fel befindet sich eine Kuppe, die wie der Gipfelauf-
bau duflerst steil und felsdurchsetzt in die Stdflan-
ke abbricht. An der Ostseite der Kuppe exponiert
absteigend, ist das grofle Portal (Abb. 30) der
Vorgipfelhohle (Kat. Nr. 1815/264, Sh 1.835m,
L 38m, H -16m) erreichbar. Vom 7m hohen und
6m breiten Portal fithrt ein Gang in eine 18m lange,
12m breite und bis 12m hohe Halle abwirts.

Ein sehr abgelegenes und nur schwierig erreich-
bares Gebiet stellt die steile, felsdurchsetzte Siid-
flanke des Diirrensteins dar. Hier 6ffnet sich, etwa
250 Hohenmeter unterhalb des Gipfels, mit dem
Arenaschacht (Kat. Nr. 1815/211, Sh 1.615m, L.
1.299m, H -251m) die lingste Hohle des Wild-
nisgebietes. Der 25m tiefe Einstiegsschacht (Abb.
31), in dem bis zum Herbst ein Schneckegel lagert,
miindet in die 12m lange Eingangshalle, der die
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labile und engriumige Versturzzone des Kribbel-
versturzes folgt. Danach befindet man sich in der
michtigen, steil abwirtsfithrenden, 60m langen und
20m hohen Schausbergerhalle. Vom tiefsten Punkt
der Halle zieht ein schmaler Canyon weiter, der an
einer Wandstufe endet. Bis hierher fiithrte die erste
Forschungsperiode im Arenaschacht in den Jahren
1985 und 1986, die eine Ganglinge von 254m er-
brachte. Nach Erkletterung der Stufe setzte im Jahr
1992 die zweite Phase der Forschungen ein, eine

—

Abb. 31: Der Einstieg des Avenaschachtes 1815/211 in
der Diirrenstein-Siidflanke. Foto: Gyirgy Kovdcs

Fortsetzung in 10m
Hohe fiihrte zur Ent-
deckung ausgedehnter
Hohlenstrecken. Die
70m tiefen parallel
verlaufenden  ,,70er-
Schichte® miinden
in die Decke der ein-
drucksvollen Fahren-
bergerhalle (Abb. 32).
Eine kleinrdumige ver-
tikale Zone, die mit
dem nur 30cm breiten
Gully eine selektive
Schlisselstelle besitzt,
vermittelt den Zugang
zum in 200m Tiefe be-
findlichen Stonehenge
(Abb. 33), einem 50m
hohen Schachtdom, in
dem bis zu 8m hoch
aufragende Versturz-
pfeiler mit darauf lie-
genden Felsplatten
namensgebend waren. Nach einer 5m hohen Klet-
terstelle folgt eine zum Teil nur schliefend befahr-
bare Strecke, die in den schrigen ,,WARP-Schacht*
abbricht. Dieser miindet in die sogenannte ,,Sies-
ta Mexicana“ von der einerseits der abzweigende,
horizontal entwickelte Hohlenteil Lehmland (Abb.
34) und andererseits der zum tiefsten Teil abbre-
chende, beeindruckende Transatlasschacht erreicht
werden konnen. Der tiefste Punkt der Hohle liegt
unterhalb des Schachtgrundes in einem schmalen,
wasserfithrenden Canyon, der nach wenigen Me-
tern unbefahrbar eng wird, jedoch sptirbare Wet-
terfithrung aufweist. Hier endete im Jahr 1999
die zweite Phase in der Arenaschachtforschung.
Noch nicht zur Ginze erforscht sind die jenseits

Abb. 32: Tiefblick in die Fabrenber-
gerballe im Avenaschacht 1815/211.
Foto: Reinhard Fischer

Abb. 33: Hiblenteil Stonehenge im
Arenaschacht 1815/211.
Foto: Walter Fischer

der ,,70er Schichte“ in schwieriger Querung (Abb.
35) erreichbaren Hohlenteile Bodenloser Canyon
und Triitmmerdom, wobei der Triimmerdom den
Hohlenteil Stonehenge tiberlagert und diese beiden
eventuell nur durch eine gigantische Versturzzone
voneinander getrennt sind. In den Jahren 2008 und
2009 wurden von Hohlenforschern aus Ungarn
mit der Entdeckung und Erforschung des insge-
samt 70m tiefen ,,Nicht-fiir-Midchen-Schachtes®,
in einer Seitenstrecke des ,,Bodenlosen Canyons“
ansetzend, die bislang letzten Titigkeiten im Are-
naschacht durchgefiihrt. Abbildung 36 zeigt eine
Grundrissdarstellung des Arenaschachtes in der die
hohergelegenen Hohlenteile schwarz  dargestellt
sind, die tiefer gelegenen violett.



Abb. 34: Vermessungsarbeit im Hoblenteil Lehmland
des Arenaschachtes 1815/211. Foto: Reinhard Fischer

Abb. 35: Querunyg des 70er-Schachtes-I1 im Verlauf
des Bodenlosen Canyons im Avenaschacht 1815/211.
Foro: Reinhard Fischer
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Abb. 36: Grundrissdarstellung (genervalisiert) des Avenaschachtes 1815/211 in der Diivrenstein-Siidflanke.

Knapp 300m westlich vom Arenaschacht befinden
sich an der Oberfliche der steilen Diirrenstein-
Sudflanke etliche stark bewetterte Stellen, wo es
bei einer davon moglich ist, durch einen engen
Durchschlupf 5m tief in eine kleine Hohle, den
sogenannten Hundsaubliser (Kat. Nr. 1815/280,
Sh 1.560m, L. 19m, H -5m) abzuklettern. Das Vor-
handensein eines Luftzuges (Bewetterung bzw.
Wetterfithrung) weist meist auf ausgedehnte Hoh-
lensysteme mit mehreren Einstiegen hin. Oft tritt
der Luftzug jedoch aus unbefahrbar engen Spal-
ten oder zwischen Versturzblocken aus, sodass die
dahinter vermuteten Hohlenginge nicht erreicht
werden konnen. So auch im Hundsaubliser, dessen
Wetterfithrung zwischen Schutt und Blockwerk
dem Bodenbereich entstromt.

Unmittelbar neben dem markierten Weg von der
Herrenalm zum Diirrensteingipfel liegt die riesige
Schachtdoline (Abb. 37) des Groflen Schneeloches
(Kat Nr. 1815,/28, Sh 1.780m, L 158m, H -49m).
In die ganzjihrig mit Firn und Eis verfiillte Hoh-
le kann nur in den von Jahr zu Jahr verschieden

ausgeprigten Randkliiften zwischen Fels und Eis
abgestiegen werden. Auf diese Weise ist auch der
eindrucksvolle, bis 20m hohe Perlsinterdom er-
reichbar, der an einigen Stellen zierliche Kleinsin-
terformen aufweist.

Abb. 37: Das Grofse Schneeloch 1815/28 unmittelbar
neben dem Wanderwey zum Diirvensteingipfel.
Foto: Walter Fischer
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Knapp 100m westlich vom Groflen Schneeloch
sowie etwa 40m nordlich des markierten Weges
befindet sich am Fuf} einer niederen Felsstufe der
engriumige Einstieg (Abb. 38) in den Glazing-
schacht (Kat. Nr. 1815/166, Sh 1.790m, L 38m, H
-18m). In 6m Tiefe wird eine Kammer erreicht, von
der ein Schacht anfangs ziemlich eng gut weitere
10m in die Tiefe zieht. Ein vom Schachtgrund auf-
wirtsfithrender Gang endet nach 10m in einem 6m
hohen Schlot. Da in der Hohle eine starke Wetter-
fihrung festgestellt wurde, besteht die Vermutung,
dass eine bislang nicht entdeckte Verbindung zum
nahegelegenen Groflen Schneeloch besteht.

I
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Abb. 38: Der schmale Einstieq in den Glazingschacht
1815/166. Foto: Walter Fischer

Ein Gebiet mit
ctlichen inter-
essanten  Hoh-
len ist der steile
Osthang des
Diirrensteins
(Abb. 39), der
vom Gipfel zum
Atztal  hinab-
zieht. Auf einer
der vielen Fels-
stufen  Offnen
sich die Klei-
ne  Osthang-
hohle (Kat. Nr.
1815/216) so-
wie der obere
Eingang in die
Grofle Ost-
hanghohle
(Kat. Nr. 1815,/215, Sh 1.760m, L. 67m, H 25m).
Vom Einstieg der Grofien Osthanghohle geht es
steil abwirts, dann schachtartig 12m tief in den
unteren, geriumigen Hohlenteil hinab, der auf ei-
nem tiefer liegenden Felsband einen eigenen Ein-
gang besitzt.

Nur 25m 6stlich der Grolien Osthanghohle
trifft man auf den imposanten Schachtmund des
Osthangschachtes (Kat. Nr. 1815,/266, Sh 1.740m,
L 123m, H -60m). Von der 5m mal 10m messen-
den Einstiegsoftnung (Abb. 40) bricht der Schacht
50m senkrecht ab. Ein zweiter, engriumiger Ein-
stieg miindet ebenfalls in den Schacht, in dem
ein michtiger, bis 30m hoher, bizarr modellierter
Schneekegel lagert. Vom Schachtgrund geht es tiber
Schnee und Eis weiter abwirts bis nur mehr die
Randkluft, fir einen Abstieg allerdings zu schmal,
in unbekannte Tiefen zieht.

Abb. 39: Luftbild des Hoblenballungsrawmes Diivvenstein-Osthang mit punktformiger
Eintraguny dev Hoblen sowie zugehoriger Nummer innerbalb der Teilgruppe 1815.

Abb. 40: Der grofsriuwmige Einstieg des Osthanyg-

schachtes 1815/260. Foto: Reinhard Fischer



Ein weiterer tiefer Schacht im Diirrenstein Osthang
ist der 120m ostnorddstlich des Osthangschach-
tes gelegene Echoschacht (Kat. Nr. 1815/270,
Sh 1.680m, L 219m, H -154m). Vom unscheinba-
ren Einstieg (Abb. 41) geht es zuerst 26m tief hinab
zu einer abwirtstfithrenden Canyonstrecke, die un-
vermittelt in den 120m tiefen Hauptschacht (Abb.
42) abbricht. Der eindrucksvolle Hauptschacht,
zugleich der zweittiefste Direktabstieg Niederos-
terreichs, besitzt an seinem Grund eine steil anstei-

Abb. 41: Der Einstiey des Echoschachtes 1815/270 im
Diirrenstein-Osthany. Foto: Walter Fischer
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Abb. 42: Abstiey am Seil im 120 m tiefen Hawupt-
schacht des Echoschachtes 1815/270 im Diirrenstein-
Foto: Reinhard Fischer

gende Fortsetzung zu einem hingenden Versturz
sowie eine seitlich angeschlossene Halle mit einer
unerforschten Schlotfortsetzung. Abbildung 43
zeigt eine vereinfachte Lingsschnittdarstellung des
Echoschachtes.

Abb. 43: Liangsschnittdarstellung (generalisiert) des
Echoschachtes 1815/270 im Diirrenstein-Osthany.

Weiter ostlich befindet sich die felsige, zum Rauhen
Kamm hinaufreichende Stidflanke des Ostkares, wo
etwa 170m ostlich des Echoschachtes in einer kes-
selartigen Einbuchtung der Eingang in die Ostkar-
hohle I (Kat. Nr. 1815/217, Sh 1.560m, L 60m,
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H 1lm / +3m, -8m) liegt. Nach dem engriumigen
Einstieg fiihrt ein 6m tiefer Abbruch in den 6m lan-
gen, 3m breiten und bis 6m hohen Hauptraum der
Hohle. Ostlich setzt eine kurze, aufwirtszichende
Kluftfortsetzung an, nordlich schlieffit eine Ver-
sturzzone mit grobem Blockwerk an, wo schwierig
ein zweiter, hohergelegener Eingang erklettert wer-
den kann.

Nahe dem Talschluss im stidlichsten Teil des Stein-
bachtales 6ftnet sich in der felsigen Steilflanke zwi-
schen Mardersattel und Windischbachau eine kleine
Quellhohle, die sogenannte Windischbachhohle
(Kat. Nr. 181498, Sh 730m, L 14m, H +4m), in
deren Portal sich aus einer tiberlagernden, noch un-
erforschten Spalte, ein Wasserfall ergief8t (Abb. 44).
Der Gang hinter dem Wasserfall verengt sich zu
einem Schluf, der in eine kleine, fortsetzungslose
Kammer mit Tropfsteinbildungen miindet.

e e T i g o e o o E*

Abb. 44: Wasserfall im Portal der Windischbachhiohle 1814/98.

Foto: Walter Fischer



5. Diskussion

Betrachtet man die Ergebnisse der bisherigen Hoh-
lenforschung im Wildnisgebiet, ist festzustellen,
dass diese lange Jahre im Schatten der duflerst er-
folgreichen Titigkeiten im Gebiet um den etwas
weiter nordlich gelegenen Stainzenkogel stand. Mit
der Lechnerweidhohle fand man dort in dem ein-
zigartigen Hohlenballungsraum  Gamseckgraben-
Stainzenkogel-Luckenbrunn  ein  Riesenhohlen-
system vor, das in den 60ecr und 70er Jahren des
vorigen Jahrhunderts im Zuge von jihrlichen Expe-
ditionen systematisch bearbeitet wurde. Abstecher
ins Umfeld fanden nur sporadisch statt, die grofien
Entdeckungen beschrinkten sich daher im Wesent-
lichen auf das eigentliche Zielgebiet der Expediti-
onen. Ab etwa dem Jahr 1980 wurde es ruhig um
die Lechnerweidhohle und deren Umgebung, die
hauptsichliche Forschungstitigkeit verlagerte sich
auf den benachbarten Otscher, wo im Taubenloch
grofle Neuentdeckungen auf ihre Erkundung und
Vermessung warteten. Aber auch im zentralen Teil
des Diirrensteins, rund um den im Wildnisgebiet
liegenden Diirrensteingipfel, nahm die Forschung
langsam Fahrt auf. Mit der Entdeckung des Arena-
schachtes im Jahr 1985, der bis dato lingsten Hohle
im Wildnisgebiet, wurde das Interesse auch fiir diese
hohergelegenen und vergleichsweise schwieriger er-
reichbaren Gebiete geweckt.

Grundsitzlich muss angemerkt werden, dass die regi-
onale Hohlenforschung meist von wenigen Akteuren
erledigt wird. Fehlen interessante Riesenhohlensys-
teme oder potenzielle Kandidaten dafiir, bleibt oft
auch die vereinsmifig organisierte Forschung auf
niedrigem Niveau. Groflen Einfluss auf den Fortgang
der Hohlenforschung hat die Gunst des jeweiligen
Grundbesitzers oder der zustindigen Forstverwal-
tung, unkomplizierte und unbiirokratische Fahrge-

nehmigungen auf Forststraflen sind beispielsweise
cin wesentlicher Eckpfeiler erfolgreicher Hohlenfor-
schung. Die praktische Hohlenforschung erfolgt in
Osterreich zum iiberwiegenden Teil durch Amateu-
re in deren Freizeit, eine wissenschaftlich systemati-
sche Herangehensweise ist mitunter schwer moglich,
die Forschung wird oft spontan durchgefiihrt. Bei
der praktischen Hohlenforschung missen einerseits
bislang unbekannte Hohlen aufgefunden, und die-
se andererseits in der Folge erkundet, erforscht und
vermessen werden. Damit die Titigkeiten im wissen-
schaftlichen Sinn nutzbar bleiben, ist die Erstellung
von Hohlenplinen und die Publikation der Resulta-
te zwingend erforderlich, dies erfolgt zumeist in der
Zeitschrift des jeweils zustindigen hohlenkundlichen
Vereins. Im Falle der Teilgruppen 1814 (Gostlinger
Alpen) und 1815 (Diirrenstein) ist dies der Landes-
verein fiir Hohlenkunde in Wien und Niederoster-
reich, die Veroftentlichung der Berichte erfolgt in den
derzeit 6-mal jihrlich erscheinenden Vereinsnachrich-
ten, den Hohlenkundlichen Mitteilungen (,, HKM*).

Es stellt sich nun die Frage, wie bei der Suche nach
neuen Hohlen vorgegangen wird. Blindlings kreuz
und quer durchs Gelinde rennen, oder systematisch
im Raster jeden Quadratmeter absuchen? Weder,
noch! Obwohl, zugegebenermafien muss gesagt wer-
den, dass durchaus bedeutende Entdeckungen immer
wieder rein zufillig, ohne irgendwelche vorhergehen-
de Planungen gelingen. Im Allgemeinen orientiert
man sich als Hohlenforscher aber an folgenden Ge-
sichtspunkten:

e Licgtdas Zielgebiet in einem verkarstungstihigen
Gestein, z.B. Kalkgestein, ersichtlich aus geologi-
schen Karten?

e Sind auf dem Luftbildfoto hohlenverdichtige
Strukturen erkennbar? Dies konnen beispielswei-
se dunkle Punkte sein, die einen Schachteinstieg
darstellen kénnten.
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e Sind am Laserscan hohlenverdichtige Strukturen
erkennbar? Dies konnen beispielsweise Linien-
muster sein, die tektonische Verwerfungen dar-
stellen.

e Waren im Zielgebiet bislang keine anderen For-
schergruppen intensiv titig?

Werden mehrere oder alle Fragen mit ,,Ja“ beantwor-
tet, lohnt es sich jedenfalls das Gebiet genauer unter
die Lupe zu nehmen. Ein Paradebeispiel innerhalb
des Wildnisgebicetes stellt der Hohlenballungsraum
Lueg-Talschluss/Diirrenstein-Nordhang dar, auf den
alle obigen Kriterien zutrafen und der ab 1997 er-
forscht wurde, wobei erwihnt werden muss, dass im
Jahr 1997 noch kein Laserscan zur Verfugung stand.
Wagt man cinen Ausblick auf mogliche zukinfti-
ge Entdeckungen, kann vermutet werden, dass sich
diese in einer Seehohe von tiber 1.200 bis 1.300m
befinden werden, oberhalb des Uberganges vom
weniger verkarstungsfreudigen Dolomitgestein hin
zum Kalkgestein, das sehr gute Voraussetzungen zur
Hohlenbildung liefert. Speziell die entlegenen Gebie-
te stdlich bis ostlich des Dirrensteingipfels (Sperrrie-
del, Birwies, Gindelstein, Atztal) sind bislang hoh-
lenkundlich kaum oder iiberhaupt nicht untersucht
worden. Ebenso besteht in den schwierig zu bege-
henden Steilflanken (z.B. Buchmaiuer, Kitzmauer,
Teufelsmiuer) und den nahezu undurchdringbaren,
latschenbewachsenen Zonen, z.B. am Predigtstuhl,
jederzeit die Moglichkeit von neuen Entdeckungen.
Ein aktueller hohlenkundlicher Uberblick tiber das
gesamte Diirrensteingebiet sowie iiber die angren-
zenden Gebirgsstocke Hochkar, Zellerhiite und Kri-
uterin ist in Tippelt (,,Einsames Bergland zwischen
Salza und Ois“, in Vorbereitung) zu finden. Eine um-
fassende Gesamtschau aller Aspekte der Osterreichi-
schen Hohlenforschung und eine Vorstellung der be-
deutendsten Hohlen und Hohlengebiete Osterreichs
liefern Spotl et. al. (2016) mit ihrem Buch ,,H6hlen
und Karst in Osterreich®.
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Anzumerken ist, dass in Naturschutzgebieten grund-
sitzlich jeder Eingriff verboten und das Betreten nur
auf den dafiir bestimmten (= markierten) Wegen ge-
stattet ist (Wegegebot). Um im Wildnisgebiet eine
rechtskonforme Hohlenforschung zu gewihrleisten,
hat der Landesverein fiir Hohlenkunde in Wien und
Niederosterreich im Jahr 2009 eine Ausnahmege-
nchmigung fiir Hohlenforschungen innerhalb des
Wildnisgebietes beantragt. Diese wurde vom Amt
der Niederosterreichischen Landesregierung mit
Bescheid vom 23.12.2009 erteilt (Verlingerung
9.4.2014) und ist an die Einhaltung von Auflagen ge-
bunden (Plan 2010).

Einen osterreichweiten Uberblick zum Thema Hoh-
lenrecht und Hohlenschutz gibt Stoger (2016): Ab
dem Jahr 1975 sind die Bundeslinder fiir den ver-
waltungsrechtlichen Hohlenschutz zustindig, bis
dahin gab es ein spezielles Bundesgesetz, das Natur-
hohlengesetz. Im Naturhohlengesetz, das in Wien
und in der Steiermark als Landesgesetz weiter gilt, ist
die Moglichkeit zum besonderen Schutz von Hoh-
len (durch Erklirung zum Naturdenkmal oder zur
»Besonders geschiitzten Hohle*) vorgesehen, einen
allgemeinen Hohlenschutz gibt es hingegen nicht. In
den iibrigen Landesgesetzen besteht fiir Hohlen ein
allgemeiner Hohlenschutz (auch ,,Grundschutz).
Ein besonderer, strengerer Hohlenschutz kann durch
die zustindige Naturschutzbehorde per Bescheid
oder Verordnung erfolgen. Fiir Hohlen innerhalb
von Naturschutzgebieten konnen ebenfalls besonde-
re Schutzmafinahmen getroffen werden.
Abschlieffend sei darauf hingewiesen, dass der Besuch
bzw. die Befahrung von Hohlen gute Ausriistung und
Trittsicherheit erfordert und in vielen Fillen erfahre-
nen Hohlenforschern mit Spezialausriistung vorbe-
halten bleibt. Wer Interesse an der Hohlenforschung
hat, sollte unbedingt mit dem zustindigen Verein (im
Wildnisgebiet ist dies der Landesverein fiir Hohlen-
kunde in Wien und Niederosterreich, Internet: www.

cave.at) Kontakt aufnehmen und keinesfalls auf eigene
Faust gefihrliche Expeditionen durchfiihren.

Die Grundregeln fiir einen naturschonenden und
sicheren Hohlenbesuch lauten: Gehe niemals allein!
Nimm mindestens zwei unabhingige Lichtquellen
mit! Hinterlege Name der Hohle, Ausstiegszeit,
vereinbarte Alarmzeit (Notruf der Hohlenrettung:
02622 / 144)! Beachte die Besitzrechte! Nimm Ab-
fall mit nach Hause! Lasse alles unbeschidigt!
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Tagfalter im Wildnisgebiet
Diirrenstein

Joset Pennerstorfer
Wolftgang Schweighofer
Gerhard Rotheneder

Zusammenfassung

Das Wildnisgebietes Diirrenstein stellt aufgrund
seiner hohen Struktur- und Lebensraumvielfalt
ein Refugium fiir eine Vielzahl von Tagfalterarten
dar. Es beherbergt ein Spektrum von Arten,
deren Vorkommen vom Tiefland bis in die
montane Stufe reichen, bis hin zu einigen
wenigen alpinen Arten, die in Niederosterreich
nur mehr randlich anzutreffen sind. Bis dato
sind im Wildnisgebiet und seiner unmittelbaren
Umgebung 81 Tagfalterarten aus 6 Familien
nachgewiesen worden. Eine Reihe dieser Arten
scheinen in den europiischen, 6sterreichischen und
niederdsterreichischen Roten Listen der Tagfalter
in  unterschiedlichen  Gefihrdungskategorien
auf. Besonderen Stellenwert besitzen einige
hochgradig gefihrdete Arten, deren Vorkommen
in Niederosterreich bis auf wenige erloschen sind
und die durch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
der Europiischen Union besonders geschiitzt
sind. Sie sind in den Anhingen II und/oder
IV gelistet und somit Schutzobjekte, fiir deren
Fortbestand eine nationale Verpflichtung besteht
und gegebenenfalls fiir die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes ihrer Habitate zu
sorgen ist. Im Wildnisgebiet Diirrenstein kénnen
aufgrund der strengen Schutzbestimmungen die
meisten Arten mit ihren Habitaten als ausreichend
geschiitzt betrachtet werden.

Abstract

The area of the Wilderness Diirrenstein is due to
its richness of structures and habitats a refuge for
numerous butterflies. It hosts a number of species,
which are spread from the lowlands up to montane
areas and few alpine species reaching the border of
their areal in southwestern Lower Austria. Up to
now in the region of the Wilderness Diirrenstein, 81
butterfly species are documented. Several of them
are listed in the European, Austrian and Lower
Austrian Red Lists of Butterflies with different
risk status. Of highest importance there are some
critical endangered species, which are listed in
Annex II and/or IV of the FFH-guideline of the
European Union. There is a national obligation to
maintain a favourable conservation status of the
species and their habitats. On the basis of the strong
conservation rules of the Wilderness Diirrenstein,
most species and their habitats are considered as
adequately protected.

1. Einleitung

Die Tagtfalterpopulationen des Wildnisgebietes Diir-
renstein sind fiir das Alpenland Osterreich von un-
tergeordneter Bedeutung, aus niederosterreichischer
Sicht stellen die randlichen Vorkommen alpiner Ar-
ten, deren Hauptverbreitung sich im zentralen Al-
penbereich befindet, jedoch eine Besonderheit dar.
Die in der Region nachgewiesenen Tagfalterarten
sind entsprechend der Habitatausstattung typisch
fur die montane Stufe und zum Teil in ausgespro-
chen individuenreichen Populationen anzutreften.

Bis dato sind im Wildnisgebiet und seiner
unmittelbaren Umgebung insgesamt 81 Tagfalter-
arten aus 6 Familien nachgewiesen worden. Das
sind 38 % der 215 jemals in Osterreich festgestellten
Arten. Diese relativ hohe Artenzahl ldsst sich auf
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die hohe Struktur- und Lebensraumvielfalt sowie
auf den Hohengradienten von mehr als 1.200 m
zurtickfiihren. Dadurch ist ein Spektrum von Arten,
deren Vorkommen vom Tiefland bis in die montane
Stufe reichen, bis hin zu einigen wenigen alpinen
Arten, die in Niederosterreich nur mehr randlich
anzutreffen sind, vertreten.

Dariiber hinaus ist im Natura 2000 Gebiet Otscher-
Dirrenstein eine Reihe von Tagfalterarten nachge-
wiesen, deren Vorkommen auch in der unmittelba-
ren Umgebung des Wildnisgebictes belegt ist, die
aber in jiingerer Zeit nicht mehr oder noch nicht
wiedergefunden worden sind. Angesichts der ak-
tuellen Forschungsergebnisse kann ein zumindest
temporires Auftreten einiger Arten im Wildnisge-
biet nicht ausgeschlossen werden oder ist sogar sehr
wahrscheinlich.

In den folgenden Kapiteln wird kurz die Geschichte
der lepidopterologischen Forschung im Raum des
Wildnisgebietes dargestellt, ein Uberblick iiber die
Lebensriume der Tagfalter gegeben sowie die Be-
deutung des Wildnisgebietes fiir die niederosterrei-
chische Tagtfalterfauna beleuchtet.

2. Lepidopterologische Forschung im
Raume des Wildnisgebietes Diirrenstein

Die ersten dokumentierten Forschungstitigkeiten
in der Region erfolgten von Carl Schawerda, die er
1913 in seiner Arbeit "Uber die Lepidopterenfauna
des siidwestlichen Winkels von Niederosterreich"
veroffentlichte  (Schawerda, 2013). In dieser
Arbeit finden sich Angaben zum Vorkommen von
111 Arten, die neben eigenen Beobachtungen
auch Mitteilungen verschiedener Gewihrsleute
beinhalten. Hier ist vor allem Franz Sauruck
hervorzuheben, der in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts in der unmittelbaren Umgebung des
heutigen Wildnisgebietes lokalfaunistisch titig war
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(Sauruck, 1927). Einen wesentlichen Beitrag zur
Erforschung des Gebietes leistete Egon Galvagni, der
mitseiner Arbeit "Schmetterlinge aus dem westlichen
Alpengebiet Niederosterreichs" noch  zahlreiche
Erginzungen zu den Angaben von Schawerda und
Sauruck lieferte (Galvagni, 1954). Danach geriet die
gesamte Region aufgrund ihrer Abgeschiedenheit
aus dem Fokus der Forschung und erlangte diesen
erst wieder in den Siebzigerjahren durch die
Initiative einiger Mitglieder der Naturkundlichen
Arbeitsgemeinschaft des Bezirkes Scheibbs (heute:
Naturkundliche Gesellschatt Mostviertel). Hierbei
sind vor allem die Forschungstitigkeiten von
Franz Lichtenberger, Franz Ressl (Ressl, 1980,
Ressl, 1983) und Hans Malicky hervorzuheben.
Im cigentlichen Wildnisgebiet wurde jedoch erst
zur Jahrtausendwende wieder im Rahmen der
Begleitforschung zum LIFE-Projekt Wildnisgebiet
Dirrenstein mit der Kartierung der Tagfalterfauna
begonnen. Hierbei konnten zwar innerhalb von
eineinhalb Kartierungssaisonen die meisten der
zu erwartenden Tagfalterarten nachgewiesen
und auch wichtige Erkenntnisse hinsichtlich
der Anspriiche der ecinzelnen Arten sowie deren
Verteilung und Hiufigkeit im Gebiet erlangt werden
(Schweighofer, 2001), aufgrund der geringen zur
Verfiigung stehenden Zeit jedoch nicht alle offenen
Fragen beantwortet werden. Erst die Arbeiten zur
Herausgabe ecines Tagfalterbandes im Rahmen der
Buchreihe tber das Wildnisgebiet Diirrenstein
lieferten wieder einen entscheidenden Anstofl, um
einige wichtige Fragen zu kliren (Pennerstorfer
et al.,, 2013). In einem aktuell laufenden Projekt
wird unter der Leitung von Wolfgang Stark
cine Bestandsaufnahme der Nachtfalter und
Kleinschmetterlinge durchgefithrt und begleitend
dazu versucht, weitere Erkenntnisse {iber die
Verbreitung und Lebensweise bestimmter Tagfalter
zu erlangen.

3. Lebensriume der Tagfalter im
Wildnisgebiet

Das Wildnisgebiet Diirrenstein stellt auf relativ klei-
nem Raum ein aufierordentlich breites Spektrum an
unterschiedlichen Lebensriumen dar. Diese reichen
von tief eingeschnittenen Tilern mit expositionbe-
dingt stark wechselnder Vegetation, iiber ausge-
dehnte Nadel- und Mischwilder der Bergstufe bis
hin zu alpinen Matten sowie spirlich bewachsenen
Schutt- und Blockhalden und Felsgraten.

Der allergrofite Teil der wiarme- und lichtbediirfti-
gen Tagfalter konzentriert sich hierbei auf die mehr
oder weniger offenen Bereiche. Die sogenannten
Waldarten halten sich zwar im Bereich des Waldes
auf, bevorzugen dort aber lichte sonnendurchflute-
te Stellen, Waldmintel, Lichtungen oder Schneisen.
Nachfolgend werden jene Lebensriume des Wild-
nisgebietes Diirrenstein beschrieben, in denen sich
charakteristische Tagfaltergemeinschaften konzent-
rieren.

Der Hundsaugraben

Der Hundsaubach hat im Laufe der Jahrtausende
in West-Ost-Richtung eine tiefe Schlucht in den
erosionsanfilligen Dolomit geschnitten, deren
Hinge vollig kontrire Lebensbedingungen bieten.
Wihrend der von der Sonne abgewandte Nordhang
iiberwiegend von feuchten Nadelwildern bedeckt
ist, befindet sich in nur geringer Entfernung
gegeniiber der steile, felsdurchsetzte heifle Stidhang,
der mit entsprechender bliitenreicher Vegetation
ausgestattet ist. Derartige Dolomitschluchten
sind zusitzlich durch das Phinomen ausgeprigter
Temperaturumkehr beeinflusst. Vor allem in
den schattigen Wintermonaten kommt es durch
den nichtlichen Abfluss der kalten Luft von den
umliegenden Hingen und vom Diirrensteingipfel

-

Abb. 1. Schlucht des Hundsaugrabens
(Foto: J. Pennerstorfer)

zur Ausbildung stabiler Kaltluftseen in der
Schlucht. In der Folge gedeihen entlang des Baches
in geringer Hohenlage von ca. 700 m bereits
ausgesprochen subalpine und alpine Pflanzenarten
wie etwa Latsche (Pinus mugo), Clusius-Primel
(Primula  clusinna) oder  Silberwurz  (Dryas
octopetaln). In der unmittelbaren Nachbarschaft
trifft man hier aber auch auf submediterrane
Wirmezeiger wie etwa Graslilie  (Anthericum
ramosum) oder Schwalbenwurz (Vincetoxicum



hirundinarin). Diese Verzahnungsbereiche von
alpinen Arten mit wirmeliebenden Vertretern
der Felstrockenrasen stellen auf kleinstem Raum
hervorragende Lebensriume fiir Schmetterlinge
dar. In den Fels- und Schuttfluren, Blockhalden,
bliitenreichen Magerrasen, Quellfluren und an
Bachufern und Wegrindern ist eine sehr artenreiche
Tagfalterfauna vertreten. Hier kann, abgeschen
von den ausgesprochen alpinen Arten, fast jede im
Wildnisgebiet vorkommende Tagfalterart erwartet
werden.

Besonders hiufig kommen etwa im Bergland
durchaus weit verbreitete Arten wie Silberfleck-
Perlmutterfalter (Boloria euphrosyne),
Wachtelweizen-Scheckenfalter (Melitaea athalin),
Graubindiger Mohrenfalter (Erebia  aethiops),
Doppelaugen-Mohrenfalter (Erebin oeme),
Braunauge (Lasiommata maera), Kleiner Wiirfel-
Dickkopftalter (Pyrgus malvae) oder Gelbwiirfeliger
Dickkopftalter (Carterocephalus palaemon) vor.
Auch der Schwalbenschwanz (Papilio machaon)
kann hier ofters beobachtet werden und legt
seine Eier via. an der tber Dolomit hiufigen
Augenwurz (Athamanta cretensis) ab. Arten wie
der Trauermantel (Nymphalis antiopa) und der
Grofie Schillerfalter (Apatura iris) sind auf die
uferbegleitenden Weidenbtische am Hundsaubach
angewiesen.

An Besonderheiten sind auflerdem entlang des
Hundsaubaches etwa der Alpen-Perlmutterfalter
(Boloria thore), der Wundklee-Bliuling
(Polyommatus dorylas), der Gelbringfalter (Lopinga
achine) und — eine erst im Jahr 2000 entdeckte
Raritit — der Blauschillernde Feuerfalter (Lycaena
helle) zu finden.

Als Vertreter der alpinen Tagfalterarten kann hier
der  Andromeda-Wiirfeldickkopffalter — (Pyrgus
andromedne) deutlich unter seiner normalen
Hohenverbreitung angetroffen werden.

! ' &
Abb. 2. ForststrafSe im Bereich der Edelwies
(Foto: J. Pennerstorfer)

Forststraflen

Forststralen und deren Uberreste sind Relikte der
fritheren forstlichen Nutzung von Teilen des Gebie-
tes und wollen zunichst nicht so recht zum Charak-
ter eines "Wildnisgebietes" passen. Im Hinblick auf
ihre Funktion als spezieller Lebensraum fiir Tagfal-
ter stellt sich die Situation allerdings anders dar. Die
Wegboschungen mit ihren Magerrasen, Fels- und
Schuttfluren sind generell itiberdurchschnittlich
arten- und bliitenreiche Biotope mit botanischen
Kostbarkeiten wie diverse Orchideen, z.B. Fliegen-
Ragwurz (Ophrys insectifera).
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Sie bieten einer Anzahl von Tagfalterarten geeignete
Stellen zur Entwicklung und Nahrungsaufnahme.
Die kaum mehr befahrenen Wege selbst bieten
den Faltern die Moglichkeit, sich zu sonnen und
in den heiffen Sommermonaten an Pfiitzen und
feuchten Bodenstellen zu trinken. Da diese alten
Verkehrswege auch regelmiflig von grofleren
Sdugetieren genutzt werden, die dabei Exkremente
und Urin hinterlassen, konnen an manchen Stellen
oft bis iiber 100 Falter verschiedener Arten bei der
Aufnahme von Mineralstoffen beobachtet werden.
Unmittelbar angrenzend gibt es zumeist Anschluss
an andere wertvolle Tagfalterlebensriume, wie
Felsrasen oder lichte Fohren- oder Laubmischwilder.
Demgemif} findet man hier vor allem weiter ver-
breitete Arten oftmals in hohen Dichten. Zu erwih-
nen sind z.B. der Baldrian-Scheckenfalter (Melitaea
diamina), der Kaisermantel (Angynnis paphin),
der Braune Dickkopfttfalter (Erynnis tages), diverse
Bldulinge und Mohrenfalter sowie das Weifbindige
Wiesenvogelchen (Coenonympha arcania).

Lawinenschneisen

Lawinenschneisen stellen in  mehrfacher Hin-
sicht besondere Lebensriume dar. Einerseits
durchschneiden sie die oftmals ausgedehnten
Hangwaldbereiche grofiriumig und stellen so fiir
Tierarten des Offenlandes ideale Lebensriume und
Ausbreitungskorridore — vor allem auch in vertikaler
Richtung — dar. Andererseits sind sie aufgrund der
in Zeit und Intensitit variierenden Lawinenereignisse
nicht homogen, sondern setzen sich aus vielen
verschiedenen Teillebensriumen unterschiedlicher
Sukzessionsstadien  zusammen.  Abschnittsweise
wechseln  z.B. feuchte =~ Hochstaudenfluren,
vermoderndes Altholz, freiliegende Felsen, offene
Bodenanrisseundautkommende Naturverjiingungen.
Dementsprechend kann auch hier die Artengarnitur



Stlva Fera, Bd. 7/Dezember 2018

Abb. 3. Lawinenschneise in der inneven Hundsan
(Foto: J. Pennerstorfer)

recht reichhaltig sein. Charakteristische Vertreter
in dieser montanen Zone sind der Berg-Weiflling
(Pieris bryonine), der Natterwurz-Perlmutterfalter
(Boloria titania), der Silberfleck-Perlmutterfalter
(Boloria euphrosyne), der Rotklee-Bliuling (Cyaniris
semiargus) und der Schlisselblumen-Wiirfelfalter
(Hamearis lucina).

Eine herausragende Besonderheit fiir diesen
Lebensraum  stellt der Goldene Scheckenfalter
(Euphydryas awrinia) dar, eine Art, die in
Niederosterreich akut vom Aussterben bedroht
ist. Eines ihrer wenigen verbliebenen Vorkommen
konnte erst jingst in der inneren Hundsau an
einem Lawinenstrich mit Hochstaudenfluren und
bliitenreichen Felsrasen entdeckt werden.

Aufgelockerte Bergwilder und deren Rinder

In den geschlossenen, schattigen Bereichen der
Hochwilder findet man kaum Tagfalter, da die
meisten Arten mehr oder weniger lichtbediirftig
sind. So sind in den berithmten Urwildern
des Gebietes, die fiir viele Tiergruppen eine
herausragende Bedeutung haben, nur wenige
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Abb. 4. Aufyelockerter Bergwald unterbalb des Sper-
riedels (Foto: J. Pennerstorfer)

Arten zu finden. Diese leben allerdings in den
aufgelockerten, lichtdurchfluteten Bereichen, auf
Rodungsinseln und Lichtungen, an Siumen sowie
an den inneren und dufleren Waldminteln. Dazu
gehoren auch Falterarten, die sich an Geholzen
selbst entwickeln, wie etwa der Ulmen-Zipfelfalter
(Satyrium w-album). Weitere Charakterarten dieser
Lebensriume wiren der Alpen-Perlmutterfalter
(Boloria  thore), das Waldbrettspiel (Pararge
aegerin), der C-Falter (Polygonium c-album) oder
der Gelbringfalter (Lopinga achine).

Almen

In den vergangenen Jahrzehnten sind die Almen des
Diirrensteingebites weitgehend aufgelassen worden.
Dieinnerhalbder GrenzendesWildnisgebietesgelegene
Legsteinalm wird auch derzeit noch bewirtschaftetet.
Grundsitzlich ist die Attraktivitit einer Bergweide fiir
Tagfalterarten vor allem von der jeweiligen Intensitit
der Beweidung abhingig. Die zentralen Bereiche sind
meist stirker beweidet, womit das Bliitenangebot und
die Entwicklungsmoglichkeiten fiir Schmetterlinge
eingeschrinkt sind.

Die entlegenen Randbereiche bewirtschafteter Al-
men, insbesondere aber aufgelassene Areale stellen
mit ihren blitenreichen Hochstaudenfluren oft op-
timale Lebensriume fiir Tagfalter dar. Bergwirts ge-
hen sie meist nahtlos in Falterbiotope wie subalpine
und alpine Matten und Felsrasen tiber, die entspre-
chenden Arten optimale Bedingungen bieten.

Im Verzahnungsbereich von Almen mit subalpinen
Bergfichtenwildern lebt im  Diirrensteingebiet
der Ahnliche Mohrenfalter (Erebia eriphyle), ein
Spezialist fiir solche Lebensriume. Auch sein
naher Verwandter, der weniger anspruchsvolle

Abb. 5. Extensive Bergweide am Noten
(Foto: J. Pennerstorfer)



Gelbgefleckte Mohrenfalter (Erebin manto), ist
in dieser Hohenstufe zahlreich vertreten. An
der Waldgrenze trifft man bereits auf Arten der
Hochlagen wie etwa den Hochalpen-Perlmutterfalter
(Boloria pales), aber auch auf diverse Wanderfalter
wie Wander-Gelbling (Colias crocen), Distelfalter
(Vanessa cardui) und Admiral (Vanessa atalanta).

Kalkschutt- und Blockhalden

Unterhalb der Gipfelwinde des Diirrensteins
gehen in der Hundsau die bereits erwihnten
Lawinenschneisen in vegetationsarme Kalkgeroll-
und Blockhalden tiber, in welchen im Friihjahr
der Schnee noch lange liegen bleibt. Diese
lebensfeindlich anmutenden Gesteinsfluren sind von
einem zarten Schleier zahlreicher unterschiedlicher
Fels-Spezialisten bewachsen und stellen damit ideale
Voraussetzungen fiir eine artenreiche Tag- und
Nachtfalterfauna dar. Die tiberall in den Blockfluren
vertretene Weifle Fetthenne (Sedum album) bietet
ein optimales Larvalhabitat fiir den Apollofalter
(Parnassius apollo), welcher die Charakterart fiir

Abb. 6. Kalkschutthalde unterbalb des Diivvensteins
(Foto: W. Schweighofer)

diesen Lebensraumtyp darstellt. Uber diesen
Spezialisten hinaus ist, aufgrund der Kleinrdumigkeit
der Biotope, die Artenzusammensetzung relativ
heterogen. So konnen hier auch Arten wie der
Schwalbenschwanz — (Papilio  machaon),  der
Kleine Fuchs (Aglais urticae) oder der Grofle
Perlmutterfalter (Argynnis aglaja) getunden werden.

Montane bis subalpine Felsgrate

Von den zahlreichen Felshingen und -graten im
Diirrensteingebiet besitzt der Verbindungsgrat vom
Diirrenstein hin zum Ringkogel- und Hochkarge-
biet, der sogenannte Sperrriedel, eine herausragende
Bedeutung fiir Schmetterlinge. Von besonderem In-
teresse sind einige Seitengrate, die in die hochmon-
tanen Bergwilder der Hundsau hinunterreichen, so-
wie die felsigen Abstiirze zum Birwiesboden hinab.
Die hier vorherrschenden Verzahnungsbereiche
sehr unterschiedlicher Habitattypen ermoglichen
es verschiedenen Arten mit unterschiedlichen
Anspriichen gemeinsam in dieser oft rauen Umwelt
zu tiberleben. So findet man entlang des Sperrriedels
Latschenfelder,  Bergfichtenwald,  bliitenreiche
Hochstaudenfluren, subalpine Rasengesellschaften
sowie Felsfluren in unmittelbarer Abfolge. Als
Charakterarten sind hier der Alpen-Gelbling
(Colins phicomone), der Hochalpen-Perlmutterfalter
(Boloria pales), der Schwarzfleckige Ameisenbliduling
(Phengaris arion) und der Veilchen-Scheckenfalter
(Euphydryas cynthin), den man im Diirrensteingebiet
fast nur am Sperrriedel finden kann, vertreten. Die
Felshinge unter dem Felsgrat zum Gindelstein
beherbergen  eine  auflergewdhnlich  grofle
Population des Apollofalters (Parnassius apollo).
Besonders interessant ist auch das Auftreten des
Unpunktierten Mohrenfalters (Erebin pharte). Diese
in Niederosterreich nur randlich vorkommende Art
konnte etwa 100 Jahre nach dem Erstnachweis auf
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Abb. 7. Der Sperrviedel, Verbindungsgrar vom
Diirrenstein hin zum Ringkogel- und Hochkargebict
(Foto: J. Pennerstorfer)

der Schneealpe (Karlalm) von W. Stark 2012 auch am
Sperrriedel und 2017 im Bereich der Eisenstatthiitte
gefunden werden.

Subalpine und alpine Matten

Diese  extrem  bliitenreichen  Lebensriume,
bestehend aus alpinen Magerrasen, Schneetilchen,
Polsterfluren, Fels- und Felsschuttrasen, sind vor
allem am schrig abfallenden Gipfelplateau des
Diirrensteins flichig ausgebildet. Als Charakterarten
sind hier regelmifig nur der Alpen-Gelbling (Colias
phicomone), der Hochalpen-Perlmutterfalter (Boloria
pales) und der Andromeda-Wiirfeldickkopffalter
(Pyrgus andromedae) vertreten. Ansonsten triftt man
hier nur wenige andere Tagfalterarten an. Allerdings
gelangen mit den Aufwinden immer wieder
unerwartete Arten auch in diese Hohenlage, sodass
man doch auf einiges gefasst sein muss. So konnen
fallweise in warmen Sommern wie z.B. 2017 einzelne
Segelfalter (Iphiclides podalirius) beim "Hilltoping"
angetroffen werden. Auch der Kleine Fuchs (Aglais
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Abb. 8. Alpi

ne Matten des Diirvensteins
(Foto: J. Pennerstorfer)

urticae) niitzt hier hiufig das reiche Bliitenangebot.
Manchmal kann man auch vereinzelt Wanderfalter
wie den Postillion (Colias croceus), sowie mit dem
Wind vertragene einzelne Individuen von Arten der
tieferen Lagen im Gipfelbereich des Diirrensteins
beobachten.

Das Leckermoor

Das zum Willdnisgebiet Diirrenstein gehorende
Leckermoor, ein im Osterreichischen
Moorschutzkatalog als tberregional bedeutend
eingestuftes sauer-oligotrophes Regenmoor, liegt
nicht weit entfernt am Hochreith im Gemeindegebiet
von Gostling. In seinem Kernbereich sind flichige
Torfmoosrasen ausgebildet, auf denen nur wenige
hochspezialisierte Bliitenpflanzen wie beispielsweise
dieMoosbeere (Vacciniumoxycoccos) gedeihenkénnen.
An dieser recht unscheinbaren Pflanze entwickeln
sich die Raupen des Hochmoor-Perlmutterfalter
(Boloria  aquilonaris), einer Charakterart von
Hochmoor-Lebensriumen. Die Falter halten sich
auf den Sumpfwiesen im Randbereich des Moores,

dem sogenannten Lagg, auf. Nur die weiblichen
Falter suchen das bliitenarme Moor zur Eiablage
auf. Das Vorkommen dieser Art im Leckermoor
stellt das einzige in den niederosterreichischen
Voralpen dar. Im Randbereich des Moores liegt
cine weitere Sumpfwiese, die im nassesten Teil
cinen flichigen Bestand von Schlangen-Knéterich
(Polygonum bistorta) aufweist. Diese besitzt eine
hohe Bedeutung fiir den Tagfalterschutz, da auf
diese kaum bewirtschafteten Knoterichbestinde der
seltene Randring-Perlmutterfalter (Boloria eunomin)
angewiesen ist und hier eines seiner wenigen
isolierten Vorkommen in Niederosterreich hat.

In den vergangenen Jahren wurde im Talschluss
hinter dem Hochmoor mit der Wiederherstellung
der ehemaligen Feuchtwiesen begonnen, die in den
Siebzigerjahren des letzten Jahrhunderts mit Nadel-
biaumen aufgeforstet wurden. Als ersten erfreulichen
Erfolg dieser Biotop-Restaurierung konnte auf den
kleinflichig verbliebenen Schlangen-Knoterich-Be-
stinden die Wiederansiedlung des Randringperl-
mutterfalters beobachtet werden. Inzwischen haben
sich diese neuen Flichen mit ihrem Bliitenreichtum
zu einem Schmetterlingsparadies entwickelt, wo
neben diversen weiter verbreiteten Perlmutter- und
Scheckenfalterarten auch der seltene Alpen-Perlmut-
terfalter (Boloria thore) zu finden ist.

4. Bedeutung des Wildnisgebietes fiir die
niederdsterreichische Tagfalterfauna

Aktuelle Forschungsergebnisse weisen auf den
besonderen Stellenwert des Wildnisgebietes als
Refugium fiir eine Vielzahl von Tagfalterarten hin.
Zum einen sind die randlichen Vorkommen alpiner
Arten, deren Hauptverbreitung sich im zentralen
Alpenbereich befindet und die in Niederosterreich
nur auf die wenigen hoheren Alpengipfel mit
einer Seehohe um die 2.000 m (Schneeberg, Rax,

Abb. 9. Das Leckermoor (Foto: J. Pennerstorfer)

Otscher, Diirrenstein und Hochkar) beschrinkt
sind, von Bedeutung. Hierbei handelt es sind um
Alpen-Gelbling  (Colias  phicomone), Veilchen-
Scheckenfalter (Euphydryas cynthin), Unpunktierter
Mohrenfalter (Erebia pharte) und Andromeda-
Wiirfeldickkopftalter (Pyrgus andromedae). Von
gleicher Bedeutung sind auch die Randvorkommen
seltener montaner Arten, wie Alpen-Perlmutterfalter
(Boloria thore) und Ahnlicher Mohrenfalter (Erebin
eviphyle). Zum anderen lebt im Wildnisgebiet
noch eine ganze Reihe von Arten, welche
in den europiischen, Osterreichischen und
niederosterreichischen Roten Listen der Tagfalter
in unterschiedlichen Gefihrdungskategorien auf-
scheinen.

Besonderen Stellenwert besitzen einige hochgradig
gefihrdete  Arten, deren  Vorkommen in
Niederosterreich bis auf wenige erloschen sind und
die durch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der
Europidischen Union besonders geschiitzt und in
den Anhingen IT und/oder IV gelistet sind. Diese
Arten sind Schutzobjekte, fiir deren Fortbestand die
nationale Verpflichtung besteht und gegebenenfalls



Tnb. 1: FFH-Arten, deven Geftabrdungseinstufung nach den Roten Listen Niedervisterveichs (Hottinger &
Pennerstorfer, 1999), Osterreichs (Hittinger & Pennertorfer, 2005) und Eurvopas (Van Sway et al., 2010) sowie
der Bestandestrends in Europa nach Van Sway & Warren (1999).

FFH Rote Liste | Rote Liste | Rote Liste Bestandestrend
Anhang EU O NO (1970-1995)
Apollofalter (Parnassius apollo) v NT NT 2 Vv 20-50%
Schwarzer Apollo v NT NT 3 stabil
(Parnassins mnemosyne)
Goldener Scheckenfalter LIV LC NT 1 4 20-50%
(Euphydryas aurinin) > ’
Eschen-Scheckenfalter
(Euphydryas maturna) I1, IV vuU NT 2 ¥ 20-50%
Gelbringfalter (Lopinga achine) v VU EN 2 ¥ 20-50%
Blauschillernder Feuerfalter
(Lyemena helle) 1L, IV EN CR 1  20-50%
Schwarzfleckiger Ameisen-Bliuling
(Phengaris arion). v EN NT 2 V' 50-80%
fir die Wiederherstellung eines  giinstigen Apollofalter (Pavnassius ﬂpollo)

Erhaltungszustandes ihrer Habitate zu sorgen ist.
Eine Zusammenstellung dieser Arten mit deren
Gefihrdungseinstufungen auf unterschiedlichen
Ebenen zeigt Tab. 1.

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber die
Verbreitung und Lebensweise sowie zur Gefihrdung
dieser Arten gegeben. Die allgemeinen Angaben zur
Verbreitung und Lebensweise bezichen sich auf
Ebert & Rennwald (1991a, b), Huemer & Tarmann
(1993), Huemer (2004) , Huemer & Wieser
(2008), Schweizerischer Bund fiir Naturschutz
(1987), Settele et al. (1999), Settele et al. (2005),
Slamka (2004), Stettmer et al. (2005), Tolman &
Lewington (1998) und Weidemann (1995). die
Angabe zur Gefihrdung beziehen sich auf Hottinger
& Pennerstorfer (1999), Hottinger & Pennerstorfer
(2005), Van Swaay et al. (1999) und Van Swaay et
al. (2010).

Gesamtverbreitung

Diese Art kommt in fast allen Gebirgsregionen
Europas (von Spanien iiber die Alpen und den
Balkan bis Siidskandinavien) tber Asien bis
Westsibirien bis zum Tienschan vor, meist jedoch
nur in sehr lokalen Populationen. Es ist eine
Vielzahl von Unterarten und Rassen beschrieben.
In Osterreich kommt die Art noch im gesamten
Alpenraum des Bundesgebietes bis in Hohenlagen
von 2200 m vor. Die Tieflandvorkommen im
Waldviertel, in der Wachau, im Krems-, Kamp,
und Thayatal, dem Wienerwald und bei Bernstein
(Bgld.) sind jedoch bereits erloschen.

Im Wildnisgebiet existiert ein grofies Vorkommen
stidostlich des Diirrensteingipfels. Eine kleinere
Population lebt an einer Schutthalde, die sich
vom Dirrensteingipfel in die Hundsau zieht.
Beide Fundstellen sind nur schwer erreichbar. Im
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gesamten Natura 2000-Gebiet existieren jedoch
einige weitere Vorkommen dieser attraktiven
Tagfalter-Art.

Lebensraum und Lebensweise

Der Apollofalter besiedelt sonnige, meist felsige
Stellen und Gerollhalden sowie grasige Hinge mit
herausragenden Felspartien.

Besonders  wichtig sind das Vorkommen
von ausgedehnten Bestinden des Weiflen
Mauerpfeffers, der Raupennahrungspflanze, sowie
ein ausreichendes Angebot von Nektarpflanzen,
z.B. Disteln und Skabiosen, als Nahrung fiir
die Falter. Die wenig scheuen Falter konnen bei
sonnigem Wetter beim Saugen an Nektarpflanzen
oder mit lebhaft flatterndem oder gleitend-
gaukelndem Flug bei ihren Patrouillen beobachtet
werden.

Flugzeit

Die Falter fliegen, je nach Hohenlage, in einer
sehr langgestreckten Generation von Ende Mai bis
Anfang September.

(Foto: G. Rotheneder)

Abb. 10. Apollofulter
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Entwicklung

Raupennahrungspflanzen:  hauptsichlich  der
Weifle Mauerpfefter (Sedum album), vereinzelt
andere Mauerpfefter- und Hauswurz-Arten.

Die Eier werden einzeln an die Nahrungspflanze
abgelegt. Die Riupchen iberwintern meist in
der Eihiille und beginnen im Friithjahr oftmals
schon vor der Schneeschmelze in Hohlriumen
unter der Schneedecke mit dem Fressen. Nach der
Ausaperung fressen sie vor allem bei Sonnenschein
und hohen Temperaturen. Bei Storung konnen
sie, wie die meisten Ritterfalter (Papilionidae),
eine rotliche Nackengabel ausstiilpen und
einen unangenechmen Geruch verstromen. Die
Verpuppung findet in einem losen Gespinst
zwischen Steinen statt.

Gefihrdung und Schutz

Der Apollofalter ist derzeit in Europa als
potenziell gefihrdet eingestuft. Er ist im Anhang
IV der FFH-Richtlinie gelistet und unterliegt
somit strengen Schutzbestimmungen. Simtliche
Tieflandpopulationen im Osten Osterreichs
(Subspecies cetins nach Huemer & Tarmann
1993) sind bereits erloschen oder vom Aussterben
bedroht, weshalb fiir die noch verbliecbenen
Populationen  dringender =~ Handlungsbedarf
besteht. Die Art ist daher in Niederosterreich als
stark gefihrdet eingestuft. Die Gesamtsituation
in Osterreich wird mit potenziell gefihrdet
eingeschitzt. Als Gefihrdungsfaktoren koénnen
Aufforstungen und natiirliche Sukzession (z.B.
infolge Aufgabe der Beweidung) und damit
Vergrasung, Verbuschung und Bewaldung
friher weitgehend offener Standorte gesehen
werden. Die Ursachen fiir das Verschwinden der
Tieflandpopulationen sind nicht restlos geklirt. Im
Wesentlichen kann es aber auf den Verlust offener
Lebensrdaume aber auch auf Intensivierungen im

Weinbau (Wachau) und den damit verbundenen
Pestizideinsatz zurtickgefiihrt werden.

Schwarzer Apollofalter
(Parnassius mnemosyne)

Gesamtverbreitung

Die Verbreitung reicht von den Pyrenien iiber
Mittel- und Nordeuropa iiber die Tiirkei und den
Nahen Osten bis Zentralasien.

In Osterreich ist er nahezu iiber das gesamte
Bundesgebiet verbreitet und in Hohenlagen bis
etwa 1800 m zu finden.

Im Wildnisgebiet unmittelbar sind bis dato keine
bodenstindigen Populationen bekannt geworden.
Die Art ist aber in der weiteren Umgebung gut
vertreten, wodurch fallweise einzelne Falter vom
Wind ins Untersuchungsgebiet verdriftet werden
konnen. Auf diese Weise gelang sogar die Sichtung
eines Tieres im Diirrenstein-Gipfelbereich.

Abb. 11. Schwarzer Apollofalter
(Foto: G. Rotheneder)

Vorkommen  begrenzter  Populationen  sind
allerdings auch im Wildnsigebiet selbst nicht
ausgeschlossen.  Thre Auffindung wire an
Standorten der Nahrungspflanze méglich, wie z.B.
an der Gebietsgrenze beim Hochalpl.

Lebensraum und Lebensweise

Diese Art besiedelt vor allem Waldlichtungen
und Waldsiume mit angrenzenden, sehr extensiv
bewirtschafteten frischen Wiesen, Weiden und
Hochstaudenfluren. Die  Lebensriume  sind,
entsprechend dem Vorkommen der Raupen-
nahrungspflanzen, nimlich verschiedener Lerchen-
spornarten (Corydalis spp.), sehr scharf begrenzt
und kleinriumig.

Die Falter fliegen nur bei Sonnenschein und
verschwinden bei kurzzeitig verdeckter Sonne
sofort in der Vegetation. Die Minnchen suchen
in schwirrendem, rastlosem Flug dicht tiber der
Vegetation die flugtrigeren Weibchen und lassen
sich meist erst am Nachmittag auf Bliiten nieder.

Flugzeit

Die Falter fliegen je nach Hohenlage von Mai bis
Juli, treten an den einzelnen Lokalititen jedoch nur
kurz auf.

Entwicklung

Raupennahrungspflanzen: verschiedene Lerchen-
sporn-Arten (Corydalis spp.)

Die Eier werden einzeln in Bodennihe an
Pflanzenteile, aber nicht an die Raupen-
nahrungspflanzen abgelegt, da diese zum Zeit-
punkt der Eiablage bereits eingezogen haben. Die
Riupchen iiberwintern meist in der Eihtille und
beginnen im Friihling sofort nach dem Austreiben
der Nahrungspflanze mit dem Fressen. Sie sind
sehr schwer zu finden, da sie sich meist unter
dtrrem Laub verbergen und nur kurz zum Sonnen



hervorkommen. Die Verpuppung erfolgt in einem
dichten, hellen pergamentartigen Gespinst.

Gefihrdung und Schutz

Der Schwarze Apollo wird gesamteuropiisch
derzeit als potenziell gefihrdet Dbetrachtet.
Die Art findet sich im Anhang IV der FFH-
Richtlinie und unterliegt somit strengem Schutz.
Die Art wird in Niederosterreich als gefihrdet
betrachtet, die Gesamtsituation in Osterreich
mit potenziell gefihrdet eingeschitzt. Als
Hauptgetihrdungsursachen werden fiir diese Art
die Intensivierung der Griinlandnutzung, die
Aufforstung von Grenzertragsstandorten sowie die
"Bereinigung" von Waldsiumen gesehen.

Eschen-Scheckenfalter
(Euphydryas maturna)

Gesamtverbreitung

Von Mittel- und Osteuropa, dem Kaukasus und
dem Ural tber Siidd- und Westsibirien bis in das
Transbaikalgebiet und in die Mongolei verbreitet.
Die Art fehlt im Westen Osterreichs und besitzt
nur schr zerstreute Vorkommen in Nieder- und
Oberdosterreich, Salzburg, Steiermark und Kirnten.
Sie ist in Hohenlagen bis etwa 1000 m zu finden.
Der Eschen-Scheckenfalter kommt am Rande des
Wildnisgebietes entlang der gesamten Lassing vor,
ist aber dort als Falter schwer nachzuweisen. Die
Art konnte auch im Steinbachtal vorkommen, ist
bisher dort aber noch nicht gesucht worden.

Lebensraum und Lebensweise

Der Eschen-Scheckenfalter bewohnt feuchte,
lichte Waldlandschaften mit gut strukturierten
inneren Waldminteln, feuchte Waldwiesen mit
angrenzendem Eschenjungwuchs und manchmal

Abb. 12. Eschen-Scheckenfalter

(Foto: G. Rotheneder)

auch mit Eschen durchmischte Raine zwischen
Wiesen. Wichtig fiir das Vorkommen sind besonnt
und luftfeucht stehende Eschen zur Eiablage und
ein entsprechendes Angebot an Saugpflanzen fiir
die Falter.

Die Art zeigt ein deutliches Territorialverhalten.
Die Minnchen sitzen am Waldrand auf Biischen
oder niedrigen Zweigen, von denen aus sie andere
Falter kurz verfolgen. Ansonsten konnen die Tiere
beim Saugen an unterschiedlichen Nektarpflanzen
oder an feuchten Bodenstellen beobachtet werden.

Flugzeit

Die Art fliegt in einer Generation von Mitte Mai bis
Anfang Juli.

Entwicklung

Raupennahrungspflanzen: die Jungraupen
fressen vor der Uberwinterung an Eschen
(Fraxinus excelsior); nach der Uberwinterung an
verschiedenen krautigen Pflanzen und kleineren
Striuchern wie z.B. Wegerich-Arten (Plantago
spp.), Baldriangewichsen (Valerianaceae) oder
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kleinen Weidenbiischen (Salix spp.) und spiter
wieder an Eschen.

Die Eiablage erfolgt in Haufen an die Unterseite
von Eschenblittern, wobei die Weibchen sehr
withlerisch bei der Auswahl der Ablagepflanzen sind.
Die Raupen leben bis zur Uberwinterung gesellig
in einem Gespinst. Nach der Uberwinterung geht
nach kurzer Aktivitit oftmals ein Teil der Raupen
in eine weitere Ruhephase um noch einmal zu
iberwintern. Die restlichen Tiere entwickeln sich
fertig und verpuppen sich in der bodennahen
Vegetation.

Gefihrdung und Schutz

Der Eschen-Scheckenfalter wird gesamteuropiisch
derzeit als gefihrdet betrachtet. Die Art findet sich
in den Anhingen II und IV der FFH-Richtlinie,
und unterliegt somit strengem Schutz. Die Art wird
in Niederosterreich als stark gefihrdet betrachtet,
die Gesamtsituation in Osterreich mit potenziell
gefihrdet eingeschitzt. Als Gefihrdungsursachen
konnen vor allem die Aufgabe der traditionellen
Mittelwald- und Niederwaldbewirtschaftung (z.B.
Uberfithrung in Hochwald), gezielte Schligerung
von Eschen, Begradigung und Verinderung der
Waldsiume, das Asphaltieren von Waldwegen
(Verlust von Saugplitzen), Aufforstungen von
Waldlichtungen, Waldwiesen und Schneisen (oft
mit Nadelholzern) angefithrt werden. Wie sich das
Eschen-Triebsterben auf die Bestandesentwicklung
dieser Art auswirken wird, ist derzeit schwer
abschitzbar.
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Goldener Scheckenfalter
(Euphydryas aurinin)

Gesamtverbreitung

Paldarktische Verbreitung von Nordwestafrika iiber
grofie Teile des gemifligten Europas und Asiens bis
Korea.

In Osterreich kommt der Goldene Scheckenfalter in
der Unterart E. aurinia anrinia vom Tiefland bis in
mittlere Hohenlagen und der Unterart E. aurinin
debilis (Hochgebirgsform), welche nur entlang des
Alpenhauptkammes lokal in Hohenlagen ab etwa
1600 m zu finden ist, vor. Die Unterart aurinia ist schr
zerstreut tiber das gesamte Bundesgebiet verbreitet und
deren Tieflandpopulationen in Niederosterreich sind
bereits nahezu ausgestorben. Die letzten Vorkommen
befinden sich im stidwestlichsten Teil des Bundeslandes,
u.a. im Wildnisgebiet Diirrenstein. Hier konnte erst
in neuerer Zeit ein sehr lokales Vorkommen dieser
Art an der Siidwestseite des Diirrensteins an einem
Lawinenstrich nachgewiesen werden.

Lebensraum und Lebensweise

Die  Lebensraumanspriiche  des  Goldenen
Scheckenfalters sind vielgestaltig. Er bewohnt
sowohl  Feuchtstandorte wie niederwiichsige
Niedermoor- und Pfeifengraswiesen als auch
Trockenstandorte wie Kalkmagerrasen. Die Art
besiedelt aber auch, oftmals sehr lokal, feuchtere
Waldwiesen und Hochstaudenfluren entlang von
Bichen. In fritherer Zeit diirfte die Art auf Wiesen
unterschiedlichsten Typs vorgekommen sein und mit
der Intensivierung der Griinlandbewirtschaftung
von dort weitestgehend verdringt worden sein.

Die Falter fliegen sehr lokal und oft in groflerer
Individuenzahl und sind ausgesprochen
standorttreu. Sie sind eifrige Bliitenbesucher und im
Gegensatz zur vorigen Arten etwas weniger lebhaft
und leichter zu beobachten.
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Abb. 13. Goldener Scheckenfolter
(Foto: W. Schweighofer)

Flugzeit

Dice Art fliegt in einer Generation je nach Hohenlage
von Mitte Mai bis Juli, im Wildnisgebiet etwa Mitte
Juni bis Anfang Juli.

Entwicklung

Raupennahrungspflanzen: Tauben-Skabiose
(Scabiosa  columbarin), Teufelsabbiss (Succisa
pratensis)und verschiedene Enzian-Arten (Gentiana
spp.). Im Wildnisgebiet konnte festgestellt werden,
dass sich die ortliche Population oftfensichtlich
ausschliefilich an Wald-Witwenblume (Knautin
maxima) entwickelt.

Die Eier werden in grofleren Gelegen an die
Blattunterseite der Nahrungspflanzen abgelegt.
Die Raupen leben anfangs gesellig in Nestern
und iiberwintern nach der dritten Hiutung. Im
darauffolgenden Frithling vollenden sie einzeln
die Entwicklung und verwandeln sich in eine
an der Vegetation oder Steinen festgesponnene
Stiirzpuppe.

Gefihrdung und Schutz

Der Goldene Scheckenfalter wird gesamteuropidisch
derzeit als nicht gefihrdet betrachtet. Die Art
findet sich im Anhang II der FFH-Richtlinie
und unterliegt somit strengem Schutz. Die Art
wird in Niederosterreich als vom Aussterben
bedroht betrachtet, die Gesamtsituation in
Osterreich  mit  potenziell —gefihrdet einge-
schitzt. Als Gefihrdungsfaktoren werden die

Zerstorung  von  Feuchtgebieten  (Umbruch,
Entwisserung,  Aufforstung,  Uberschiittung,
Verbauung), Diingereintrag, Intensivierung

der Griinlandnutzung, zu starke Verbrachung
und Verbuschung der Habitate durch Be-
wirtschaftungsaufgabe sowie die zunehmende
Verinselung der Vorkommen dieser Art genannt.

Gelbringfalter (Lopinga achine)

Gesamtverbreitung

Europiisch-sibirische Verbreitung, von Westfrank-
reich tber die klimatisch gemifligten Zonen
Europas und Asiens bis zum Amur und Japan.
Fehlt in weiten Teilen Nordeuropas und im
Mittelmeergebiet.

In Osterreich gibt es im gesamten Bundesgebiet
nur sehr zerstreute Vorkommen, die von den
Niederungen bis etwa 1000 m reichen.

Im Wildnisgebiet kommt der Gelbringfalter als
interessante  Neuentdeckung der letzten Jahre
entlang des Hundsaubaches vor.

Lebensraum und Lebensweise

Der Gelbringfalter ist eine charakteristische
Waldart, die sehr lichte Wilder mit artenreichem
magerem Unterwuchs bewohnt. Der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in durch ehemalige
Waldweide oder Mittelwaldnutzung geprigten



Wildern. Die Falter fliegen mit Vorliebe im
Buschwerk, saugen gerne an feuchten Bodenstellen
oder Exkrementen, oder sonnen sich auf Biischen
sitzend.

Flugzeit

Die Art fliegt in einer Generation von Ende Mai
bis Ende Juli. Das Maximum der Hiufigkeit liegt
jedoch im Juni.

Entwicklung

Raupennahrungspflanzen: Die Raupen leben
an einer Vielzahl von Grasarten wie z.B. Fieder-
Zwenke (Brachypodinm pinnatum), Wald-Zwenke
(Brachypodium silvaticum), Hundsquecke,
(Agropyron caninum), Gewohnlichem Kniuelgras
(Dactylis glomerata), Rasen-Schmiele (Deschampsia
cespitosn), Nickendem Perlgras (Melica nutans) und
vielen mehr.

Die Eier werden einzeln abgelegt, aber nicht an
Pflanzenteile angekittet. Die Uberwinterung der
Raupen erfolgt im Jugendstadium, die Verpuppung
ab etwa Mitte April.

Gefihrdung und Schutz

Der Gelbringfalter wird gesamteuropiisch derzeit
als gefihrdet betrachtet. Die Art findet sich im
Anhang IV der FFH-Richtlinie und unterliegt somit
strengem Schutz. Die Art wird in Niederosterreich
als stark gefihrdet betrachtet, die Gesamtsituationin
Osterreich ebenso mit stark gefihrdet eingeschitzt.
Die Hauptgefihrdungsursache liegtin der Anderung
der forstwirtschaftlichen Nutzung der besiedelten
Habitate. Der Rickgang der traditionellen
Mittel- und Niederwaldbewirtschaftung und der
damit verbundene Verlust an lichten, grasreichen
Waldbereichen aber auch die Aufforstung
von Schneisen, Lichtungen und Waldwiesen
(insbesondere mit Nadelholzern), Begradigungen
und Verinderungen von Waldsiumen sowie die
Uberbauung und Zersiedelung ehemaliger Habitate
haben zu deutlichen Arealsverlusten bei dieser Art
gefiihrt.

Blauschillernder Feuerfalter
(Lycaena belle)

Gesamtverbreitung

Europiisch-sibirische Verbreitung von Mittel-, Ost-
und Nordeuropa, tiber Teile Sibiriens bis in die
Mongolei und in das Amurgebiet. In Mitteleuropa
ist dic Art ein Eiszeitrelikt, von der es nur schr
lokale, isolierte Einzelvorkommen gibt, die bis zu
den Pyrenien reichen.

In Osterreich gibt es aktuell nur wenige isolierte
Vorkommen im  steirisch-niederdsterreichischen
Grenzgebiet um den Goller und im Salzburger
Lungau. Ein Vorkommen knapp auflerhalb des
Wildnisgebietes Diirrenstein konnte erst im Jahr
2000 (Schweighofer, 2001) durch einen frischen
weiblichen Falter am Hundsaubach, nicht weit
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Abb. 15. Blauschillernder Fenerfalter
(Foto: J. Pennerstorfer)

oberhalb Schloss Steinbach nachgewiesen werden.
Im Gebiet selbst konnte die Bodenstindigkeit der
Arterstim Juni 2012 am Moserbach durch mehrere
Ei-Funde, Jungraupen und ein abgeflogenes
Minnchen belegt werden. In der Folge konnte
festgestellt werden, dass der Lebensraum der
lokalen Population am der Mdserbachmiindung
gegeniiberliegenden Utfer des Hundsaubaches auch
knapp das ecigentliche Areal des Wildnisgebietes
erreicht.

Lebensraum und Lebensweise

Der  Blauschillernde  Feuerfalter ~ bewohnt
bliitenreiche Sumpf- und Feuchtwiesen. Diese liegen
oftmals in feucht-sumpfigen, besonnten Bereichen
am Hangfufl von Dolomittilern und -schluchten.
Dort sonnen sich die Minnchen an vertikalen
Strukturen und lassen sich immer wieder in
Scharmiitzel mit Artgenossen oder annihernd gleich
groflen Faltern verwickeln, um ihr Territorium oder
die Sitzwarte zu verteidigen. Die Falter entfernen
sich kaum von ihren Entwicklungshabitaten.
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Flugzeit

Die Art fliegt in einer Generation von Mitte Mai bis
Mitte Juni.

Entwicklung

Raupennahrungspflanzen: laut Literatur aus-
schliefilich Schlangenknéterich (Polygonum
bistort); auch im Wildnisgebiet Diirrenstein
Eiablagen an diesem beobachtet.

Die Weibchen legen ihre Eier an die Unterseite
der Blitter der Nahrungspflanzen. Oft handelt es
sich dabei um ceher schwichliche, nicht blithende
Pflanzen. Die Jungraupen schliipfen relativ bald
nach der Ablage und verraten sich trotz ihrer
geringen Grofle durch den "Fensterfrafl". Am Ende
der Entwicklung verpuppen sie sich versteckt in der
Streu unter den Schlangenknéterich-Pflanzen und
tiberwintern in diesem Stadium.

Gefihrdung und Schutz

Der Blauschillernde Feuerfalter wird
gesamteuropdisch  derzeit als stark gefihrdet
betrachtet. Die Art findet sich in Anhingen
II und IV der FFH-Richtlinie und unterliegt
somit strengem Schutz. Die Art wird aufgrund
ihrer extrem kleinrdumigen Vorkommen in
Niederosterreich als vom Aussterben bedroht
betrachtet und  die  Gesamtsituation  in
Osterreich ebenso als vom Aussterben bedroht
cingeschitzt. Als Gefihrdungsfaktoren werden
Entwisserung und /oder Aufforstung der Habitate,
Griinlandintensivierung (Diingung, Erhéhung der
Schnittfrequenz), zu hoher Weideviechbesatz und
damit Zertrampeln der Futterpflanzen und die
damit verbundene Verkleinerung und Isolation der
Habitate gesehen.

Schwarzfleckiger Ameisen-Bliuling
(Phengaris arion)

Gesamtverbreitung

Uber grofle Teile des klimatisch gemifigten Euro-
pas und Asiens bis nach China und Japan verbreitet.
In Osterreich ist die Art nahezu iiber das gesamte
Bundesgebiet verbreitet und von den Niederungen
bis in Hohenlagen von etwa 2300 m zu finden. Die
Bestinde der anspruchsvollen Art haben jedoch
auflerhalb der Alpen deutlich abgenommen.

Im Wildnisgebiet konnte der Schwarzfleckige
Ameisen-Bliauling vor allem im Bereich der
Waldgrenze tiber dem Birwiesboden und entlang
des Sperriedels gefunden werden. Im Gebiet um
Rothwald ist die Art in manchen Jahren sogar
durchaus hiufig zu beobachten.

Lebensraum und Lebensweise

Der Schwarzfleckige Ameisen-Bliuling ist eine
Offenlandart, die bliitenreiche Trocken- und Mager-
rasen sowie felsdurchsetzte sonnige Boschungen
besiedelt. Im Gebirge ist die Art vor allem an
stidexponierten Abhingen oder Morinenhingen
mit spirlichem Gras- und Thymianbewuchs zu
finden.

Flugzeit

Die Art fliegt in einer Generation von Anfang Juni
bis Anfang August.

Entwicklung

Raupennahrungspflanzen: laut Literatur und
cigenen Beobachtungen Thymian-Arten (Thymus
spp.) und Gemeiner Dost (Origanum vulgare).

Die Eiablage erfolgt cinzeln zwischen die Bliiten
der Nahrungspflanzen. Die Raupen fressen bis
zum dritten Larvenstadium in den Bliiten. Danach
erfolgt die so genannte Adoption durch ihren Wirt,

Abb. 16. Schwarzfleckiger Ameisen-Bliuling
(Foto: A. Pospisil)

der Knotenameise Myrmica sabuleti. Sobald die
Raupe von einer Ameise gefunden wird, sondert
sie ein spezielles Sekret ab, welches von der Ameise
aufgenommen wird und diese in weiterer Folge
dazu veranlasst, die Raupe in das Ameisennest zu
tragen. Im Nest ernihrt sich die Raupe riuberisch
von den Eiern, Larven und Vorpuppen der Ameisen
und wird durch weitere Sekretabgabe von diesen
gepflegt. Sie liberwintert mit diesen und verpuppt
sich im Frithsommer nahe der Oberfliche des
Nestes. Die Puppe sondert ebenfalls dieses Sekret
ab, wodurch sie weiterhin betreut wird. Da die
Falter als Feind erkannt werden, schliipfen sie
in den Morgenstunden, wenn die Aktivitit der
Ameisen noch gering ist. So gelingt es ihnen meist,
unbeschadet das Ameisennest zu verlassen.

Gefihrdung und Schutz

Der Schwarzfleckige — Ameisen-Bliuling  wird
gesamteuropdisch  derzeit als stark gefihrdet
betrachtet. Die Art findet sich im Anhang IV der
FFH-Richtlinie, und unterliegt somit strengem



Schutz. Die Art wird in Niederosterreich als
stark gefihrdet betrachtet, die Gesamtsituation
in Osterreich mit gefihrdet eingeschitzt. Als
Gefihrdungsursachen ~ kommen  vor  allem
die  Intensivierung der landwirtschaftlichen
(Griinland-) Nutzung, aber auch die Aufgabe der
extensiven Nutzung (Einstellung der Mahd oder
Beweidung und anschliefende Vergrasung und
Verbuschung) sowie die Aufforstung der Habitate
in Frage.

Hinsichtlich Gefihrdung und Schutz kénnen die
meisten Arten durch die Schutzgebietskategorie
Wildnisgebiet als ausreichend geschiitzt betrachtet
werden.  Gewisse Diskrepanzen ergeben sich
allerdings bei FFH-Arten, da die von der EU
geforderten Maflnahmen zur  Sicherung des
"giinstigen Erhaltungszustandes" der Lebensriume
dieser Arten in einem Wildnisgebiet, wo die Natur
sich selber tiberlassen wird, kaum umsetzbar sind.
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10 Jahre Wiederansiedlung von
Habichtskiuzen (Strix uralensis)
im Wildnisgebiet Diirrenstein in

den Jahren 2009 bis 2018

Ingrid Kohl, Christoph Leditznig, Franz

Aigner, Josef Pennerstorfer, Theresa Walter
& Richard Zink

Zusammenfassung

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts starb der
Habichtskauz Strix uralensis in Osterreich aus. Im
Jahr 2008 wurde das Wiederansiedlungsprojekt
gestartet, um den Habichtskauz in Osterreich wie-
der anzusiedeln. Das Wildnisgebiet Diirrenstein
(IUCN Kategorie I, UNESCO Weltnaturerbe),
einschliefllich des Fichten-Tannen-Buchen-Urwal-
des Rothwald, ist ein gebirgiger, totholzreicher Na-
turwald und reich an natiirlichen Brutstitten fiir
Eulen. Daher wurde das Wildnigebiet als eines von
zwei Freilassungsgebieten ausgewihlt. Im Wildnis-
gebiet wird Langzeit-Telemetrie angewandt, um
eine Erfolgskontrolle zu garantieren und um die
Habitatwahl der Habichtskiuze, das Nahrungs-
spektrum, den Bruterfolg und die Abhingigkeit
von Buchenmast- und Kleinsiugerzyklen zu erfas-
sen. Von 2009 bis 2018 wurden im Wildnisgebiet
Diirrenstein 154 junge Habichtskiuze freigelassen.
In den ersten zehn Jahren der Telemetrie im Wie-
deransiedlungsprojekt von 2009 bis 2018 wurden
14.210 Aufenthaltsorte von freigelassenen Ha-
bichtskiuzen (eine Verortung pro Tag pro Vogel)
sowie 16.800 Kilometer Wanderbewegungen er-
fasst (Stand: Juli 2018). Es wurden 114 Sender von
drei Telemetriesystemen und fiinf Hauptmodellen
verwendet: zwei Radiotelemetrie-Sendermodelle

(n = 64), cin Satellitentelemetrie-Sendermodell (n
= 3) und zwei GPS-GSM-Telemetrie-Sendermo-
delle (n = 47). Die GPS-GSM-Telemetrie hat dabei
in den letzten Jahren die anderen Systeme durch
vergleichsweise geringe Kosten, hohe Genauigkeit,
automatische Speicherung von GPS-Daten und
Ubertragung iiber das GSM-Netz ersetzt. Fiir die
Freilassung wurde ein ideales Alter von ca. 90 Ta-
gen ermittelt. Wanderstrecken von bis zu 150 km,
Uberlebensraten von etwa 75% im ersten Jahr nach
der Freilassung und verschiedene Todesursachen
(z. B. Pridation durch den Steinadler) wurden er-
fasst.

Abstract

In the first half of the 20™ century the Ural Owl
Strix wralensis became extinct in Austria. In 2008
a project was started to reintroduce the owl to
Austria’s woodlands. The Dirrenstein Wilderness
Area (IUCN Category I, UNESCO World He-
ritage Site), including spruce-fir-beech Primeval
Forest Rothwald, is a natural mountainous forest,
rich in deadwood and rich in natural breeding ca-
vities for owls. Therefore, it was chosen to be one
of two release sites. In the Wilderness Area long-
term telemetry is used to monitor success and to
learn about Ural Owls’ habitat selection, foraging
preferences, breeding success and dependence on
beech mast and rodent cycles. From 2009 to 2018,
154 young owls were released in the Diirrenstein
Wilderness Area. In the first ten years of telemetry
in the reintroduction project from 2009 to 2018,
14,210 daily owl positions and 16,800 kilometers
of movement (by July 2018) have been registered
so far. 114 transmitters of three telemetry systems
and five main models were used: two radio teleme-
try models (n = 64), one satellite telemetry model
(n = 3) and two GPS-GSM-telemetry models (n
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= 47). The GPS-GSM-telemetry has replaced the
other systems due to comparatively low costs, high
accuracy, automatic storage of GPS-data and trans-
fer via the GSM network. For the release the ideal
age of around 90 days was determined. Movement
routes of up to 150 km, survival rates of about 75%
in the first year after release, and various causes of
death (e.g. predation by Golden Eagle) were recor-
ded.

1. Einleitung

Der Habichtskauz Strix uralensis ist in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts in Osterreich durch
direkte Verfolgung und durch den Verlust von
starken Totholzbiumen mit grofien Bruthohlen
ausgestorben (Bauer 1997, Glutz & Bauer 1994,
Sterry et al. 2000). Erste Versuche, die Eule
in Osterreich wiedereinzubiirgern, scheiterten
(Engleder 2007). Im Jahr 2008 wurde erneut ein
Wiederansiedlungsprojekt in  Osterreich ~gestar-
tet, um den Habichtskauz wiederanzusiedeln. Als
Freilassungsgebiete wurden das Wildnisgebiet
Diirrenstein in den Nordlichen Kalkalpen des
stidwestlichen =~ Niederosterreichs  sowie  der
Biosphirenpark Wienerwald in der Umgebung
von Wien gewihlt. Die Gesamtprojektleitung
tiibernahm Dr. Richard Zink, damals am
Forschungsinstitut fiir Wildtierokologie (FIWI)
der Veterinirmedizinischen Universitit Wien,
seit Mai 2018 an der Osterreichischen Vogelwar-
te (Austrian Ornithological Centre AOC) am
Konrad-Lorenz-Institut fiir Vergleichende
Verhaltensforschung der Veterinirmedizinischen
Universitit Wien. Die Wiederansiedlungsmetho-
de basiert auf internationalen Erfahrungen und
Ergebnissen  der  Nationalparks  Bayerischer
Wald und Bohmerwald (Scherzinger 1987,
Scherzinger 2006, Scherzinger 2007, Miiller 2007).



Stlva Fera, Bd. 7/Dezember 2018

Mit dem Wiederansiedlungsprojekt soll eine Ha-
bichtskauzpopulation in Osterreich etabliert und
entstandene Verbreitungsliicken zwischen Bay-
erischem Wald, Bohmerwald und Slowenien ge-
schlossen werden — in den zwei erstgenannten
Gebieten wurden in den letzten 40 Jahren Wie-
deransiedlungen durchgefiihrt (Bohm & Zink
2010, Mebs & Scherzinger 2008, Pietidinen &
Saurola 1997, Presern & Kohek 2001, Scherzin-
ger 1987, Scherzinger 2006, Scherzinger 2007,
Steiner 2007, Svetli¢i¢ & Kladnik 2001, Vrezec
2000a, Vrezec & Kohek 2002, Vrezec & Tutis
2003, Vrezec 2006, Zink & Probst 2009). Von
2009 bis 2018 wurden im Wildnisgebiet Diirren-
stein 154 junge Habichtskiuze freigelassen. Die
jungen Eulen stammen aus einem Zuchtnetzwerk
(geleitet von Dr. Richard Zink, AOC), das sich
aus Eulen- und Greifvogelstationen, Zoos und
privaten Ziichtern zusammensetzt. Von hier wer-
den die Jungkiuze in die Wildnis gebracht. Die
jungen Eulen verbringen einige Wochen in einer
der beiden Freilassungsvolieren, um sich an das
Klima und die Geriuschkulisse der Umgebung zu
gewOhnen. In den meisten Fillen verbringen die
jungen Kiuze die letzten Wochen vor ihrer Frei-
lassung mit Altvogeln, um von deren Verhalten
lernen zu konnen. Die erste Freilassungsvoliere
im Wildnisgebiet wird seit 2009 eingesetzt; seit
2010 wird im Wald von Wildnisgebietsmitarbei-
ter Franz Aigner in der Nihe des Wildnisgebictes
eine Zucht- und Freilassungsvoliere genutzt. Die
Jungkiuze werden im Alter von etwa 90 Tagen
freigelassen (der Grofiteil der jungen Habichtskiu-
ze erreicht in Abhingigkeit vom Schlupftermin ca.
im Juli das geeignete Alter fiir die Freilassung).
In den ersten Wochen nach ihrer Freilassung wer-
den auf sechs sogenannten Futtertischen Futter
(Ratten und Eintagskiiken) dargeboten, bis die
Jungkiuze selbstindiges Jagen erlernt haben. Te-

lemetrie wurde tber die gesamte Projektdauer als
Erfolgskontrolle eingesetzt. Bereits nach den ers-
ten Projektjahren stellte sich der erste Bruterfolg
ein (Leditznig & Kohl 2013, Kohl & Leditznig
2014, Kohl ¢t al. 2017b, Kohl ¢t al. in prep., Kohl
et al. 2018a, Kohl ez al. 2018b).

2. Material und Methoden

Untersuchungsgebiet

Das Wildnisgebiet Diirrenstein (3.500 ha, 600 -
1.878 m ii.M.), einschliellich des Fichten-Tannen-
Buchen-Urwaldes Rothwald (400 ha), bietet einen
idealen Lebensraum fiir Eulen mit einem sehr
hohen Totholz- und Baumhoéhlenreichtum und
ist JTUCN Wildnisgebiet der Kategorie 1 sowie
UNESCO Weltnaturerbe. Geologisch gesehen ist
das Wildnisgebiet Teil der Nordlichen Kalkalpen
mit einer jihrlichen Niederschlagsmenge von 1.700
bis 2.400 mm. Bestandsbildende Baumarten sind
die Gemeine Fichte Picea abies, die Weil-Tanne
Abies alba und die Rotbuche Fagus sylvatica. Auch
die Europiische Lirche Larix deciduaund der Berg-
Ahorn Acer psendoplatanus spiclen eine wichtige
Rolle im Bestandesbild. Vorallem der Bergahorn, die
Rotbuche und die Fichte bilden Hohlen fiir Eulen
und andere Wildtiere. Das Wildnisgebiet ist nicht
nur ein idealer Lebensraum fiir einige Eulenarten
(z. B. Raufulkauz Aegolins funereuns), sondern
auch fiir Spechtarten (z. B. Weiflriickenspecht
Dendrocopos  lencotos). All dies stellt optimale
Bedingungen fiir ein Freilassungsgebiet fiir
die Wiederansiedlung des Habichtskauzes dar.
Aus diesen Griinden wurde das Wildnisgebiet
neben dem Biosphirenpark Wienerwald als eines
von zwei Freilassungsgebieten ausgewihlt. Das
Untersuchungsgebiet fiir die Telemetrie-Studie
wurde durch das Ausbreitungsverhalten der jungen
freigelassenen Habichtskiuze natiirlich erweitert:

Die weitesten festgestellten Wanderbewegungen
(Luftlinie vom Freilassungsort) waren bisher 150
km in den Norden und Nordwesten, 120 km in den
Nordosten, 100 km in den Nordwesten, 80 km in
den Osten und 60 km in den Stidwesten.

Freilassungszablen & Freilassungsmonate

Die jungen Habichtskiuze wurden im Alter von
ca. 90 Tagen — nach ecinigen Wochen in einer der
beiden Freilassungsvolieren (785 und 725 m i.M.)
nach Eingewohnung an das Klima und die Ge-
riuschkulisse — freigelassen. In den ersten Wochen
nach der Freilassung wird auf sechs Futtertischen
Futter dargeboten bis die Kiuze gelernt haben,
selbststindig zu jagen. In den ersten zehn Freilas-
sungsjahren wurden im Wildnisgebiet Diirrenstein
154 junge Habichtskiuze freigelassen (Abbildung
1). Zwei Drittel der freigelassenen Habichtskiuze
wurden im Monat Juli freigelassen (Abbildung 2;
April: 1 (<1%), Mai: 3 (2%), Juni: 12 (8%), Juli:
104 (66%), August: 35 (22%), September: 1 (<1%),
Dezember: 1 (<1%), Freilassungen gesamt: n = 157
(100%). Anmerkung: Es wurden 154 Vogel freige-
lassen, es handelt sich um 157 Freilassungen, we-
nige Vogel wurden eingefangen und spiter erneut

Abbildung  1:  Im  Wildnisgebiet  Diirvenstein
[freigelassene Jungvogel pro Jahr von 2009 bis 2018.




Abbildung 2: Anzablder Freilassungen pro Monatvon
2009 bis 2018 (Freilassungen: n = 157; freigelassene
Habichtskiuze: n = 154; drei Wiederfreilassungen).

freigelassen.). Von den 157 Freilassungen fanden
138 zwischen 5. Juni und 10. August statt, was
88% der Freilassungen entspricht.

Telemetrie als Evfolgskontrolle fiir die Wieder-
ansiedluny

Verschiedene  Monitoringinstrumente  wurden
tir die Erfolgskontrolle angewandt: Telemetrie,
Registrierstationen, Fotofallen, Lichtschranken-
Kameras, Nistkastenkontrollen, Beringung, ge-
netische Untersuchungen, Playback-Erhebungen
und Direktbeobachtungen. Telemetrie erweist
sich als eine der besten Erfolgskontrollen fiir Wie-
deransiedlungsprojekte (Frolich 1986, Kenward
1987, Klaus et al. 2009, Kohl & Leditznig 2012,
Leditznig 1999, Leditznig et al. 2007, Leditznig
& Langer 2017, Nicholls & Fuller 1987, Schif-
fer 1990, Unsold & Fritz 2014). In den ersten
Monaten nach der Freilassung legen Jungkiuze
manchmal bemerkenswerte Wanderungen zurtick,
weshalb ein gut funktionierendes Kontrollsystem
von grofler Bedeutung ist. Von 154 freigelassenen
Habichtskiuzen wurden 111 Vogel mit Teleme-

triesendern  verschen bzw.
114 Telemetriesender einge-
setzt (Tabelle 1; Anmerkung:
vier Kiuze wurden zweimal
besendert und ein Sender
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Tabelle 1: Anzabl dev freigelassenen Habichtskinze (n = 154), besenderte
Habichtskiuze (n = 111) und Anzahl der verwendeten Telemetviesender
(n = 114) in den Jahren 2009 bis 2018 (Anmerkuny: vier Kiduze wurden
zweimal besendert, ein Sender wurde fiir zwei Kiduze verwendet).

wurde fiir zwei Kiuze ver- Jahr | Freigelassene | Besenderte | Anzahl Kiuze ohne
wendet). Der Einsatz von Kiuze Kiuze Sender Sender
Telemetrie ermoglicht Wis- 2009 9 9 9 0
sensgewinn fir cﬁeses ch 2010 1 ») ») 0
deransiedlungsprojekt,  fir

andere  Wiederansiedlungs- 2011 20 20 20 0
oder Telemetrieprojekte, fiir 2012 20 20 20 0
Eulen-Telemetrie, fiir die For-

schung und fiir die Biologie 2013 ? > 6 4
der Habichtskiuze. Durch die 2014 17 12 15 5
Telemetrie konnen die Uber- 2015 21 15 15 6
lebensraFen freigelassener Vo- 2016 14 3 6
gel bestimmt werden. Insbe-

sondere in der Anfangsphase 2017 20 14
des Projektes war es wichtig, 2018 12 4 4 8
das 1dea}le Frellassupgsdatum Total 154 111 114 43
zu bestimmen. Basierend auf

den Standorten der Vogel

konnte das Nistkasten-Netzwerk aufgebaut wer-
den. Durch den Einsatz von Nistkidsten werden
mehrere Ziele verfolgt: Zum einen soll der Man-
gel an natirlichen Bruthohlen in Wirtschaftswil-
dern kompensiert werden, zum anderen dient der
Einsatz von Nistkisten der Erfolgskontrolle. Von
immanenter Bedeutung fiir die Erhaltung einer
vitalen Population ist die Erhaltung natirlicher
Brutplitze — grofie Hohlen in grofien, alten, abge-
storbenen oder teilweise abgestorbenen Biumen.
Der Einsatz von Nistkisten sollte daher nur eine
Ubergangslosung sein bis im Wirtschaftswald wie-
der gentigend Naturhohlen zur Verfiigung stehen
(Englmaier 2007, Scherzinger 2013, Lambrechts
et al. 2012, Lohmus 2003, Lundberg & Westman
1984, Scherzinger & Zink 2010). Telemetrie er-

moglicht das Finden von Bruten freigelassener
Habichtskiuze, die in Baumhohlen briiten. Tele-
metrie dient dazu, an natiirlichen Bruthohlen den
Bruterfolg zu bestimmen und Nahrungsanalysen
mit Lichtschrankenkameras durchfithren zu kon-
nen (Kohl & Leditznig 2012, Leditznig & Kohl
2013). Ebenso ermoglicht nur die Telemetrie eine
genaue Revier- und Habitatanalyse.

Telemetrieaunsriistunyg

Fir die Radio-Telemetrie wurden Handempfin-
ger der schwedischen Firma "Followit Lindesberg
AB" (frither "Televilt") verwendet (Empfinger vom
Typ "RX 98"), von denen ein Empfinger eine
integrierte Antenne und drei weitere Empfinger
externe Antennen hatten. Drei Handantennen
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(H-Antennen) bzw. Richtantennen, drei Auto-
antennen bzw. Rundantennen und zwei Regis-
trierstationen wurden als Telemetriegerite zur
Datenerfassung verwendet. Fiir die Autofahrten
(sowie fiir die Registrierstationen) wurden die
Rundantennen fiir den Empfang der Signale der
Telemetriesender genutzt. Die Handantennen
wurden zur Triangulation fir die Bestimmung
der Aufenthaltsorte der Habichtskiuze verwen-
det. Von der kanadischen Firma "Lotek" bzw. der
englischen Firma "Biotrack" wurden ein Han-
dempfinger und zwei Registrierstationen zur au-
tomatischen Registrierung der Signale erworben.
Insbesondere wurde mit den Registrierstationen
die Hiufigkeit der Besuche junger Habichtskiu-
ze auf den Futtertischen aufgezeichnet. Ebenso
wurden die Bewegungen von Habichtskiuzen in
deren Revieren registriert. Die Handemptinger
beider Firmen waren von hoher Qualitit, wobei
beim Empfang von Signalen an der Grenze der
Wahrnehmbarkeit der Empfianger der Firma ,,L.o-
tek / Biotrack* eine hohere Leistung zeigte. Auf-
grund der Grofle sind die "Followit"-Emptinger
jedoch einfacher zu handhaben.

Dres Telemetriesysteme - fiinf Sendermodelle

In den Jahren 2009 bis 2018 wurden fiinf ver-
schiedene Sendermodelle von drei Telemetriesys-
temen verwendet. Die Absicht, die mit der Tele-
metrie verfolgt wird, ist, tiber die gesamte Dauer
des Projektes eine Erfolgskontrolle fiir das Wie-
deransiedlungsprojekt im Wildnisgebiet anzu-
wenden. Uber mehrere Jahre hinweg wurden auf
der Suche nach dem idealen Habichtskauz-Sender
verschiedene Telemetriesendermodelle  entwi-
ckelt. Die Topographie schroffer Berge war in den
ersten Jahren des Projektes eine Herausforderung
bei der Radiotelemetrie auf Basis terrestrischer
Sender — bis die automatisierte GPS-GSM-Tele-

metrie den Verortungsprozess der freigelassenen
Kiuze wesentlich erleichterte.

Im Zeitraum von 2009 bis 2018 wurden 114 Sen-
der eingesetzt, wobei zwei verschiedene Sender-
modelle der Radiotelemetrie (n = 64), ein Modell
der Satellitentelemetrie (n = 3) und zwei Modelle
der GPS-GSM- Telemetrie (n = 47) eingesetzt
wurden (Tabelle 2). Die beiden Sendermodelle
der Radio-Telemetrie wurden von der britischen
Firma "Biotrack" entwickelt (n = 64). In den
ersten beiden Projektjahren (2009 und 2010),
wurden die Radio-Telemetriesender des Typs 1
anhand der Stofimontage befestigt. Diese Sender
hatten ein Gewicht von 17 g, was einem Durch-
schnitt von 2,1% des Korpergewichts entspricht
(bei einem Durchschnittsgewicht von 800 g fiir
die Berechnung des relativen Sendergewichts,
bei einer ungefihren Gewichtsspanne von leich-
ten Minnchen mit knapp tiber 600 g und Weib-
chen von gut tber 1.000 g). Insgesamt wurden
18 Sender dieses Typs verwendet. Die Sendedau-
er betrug ein Jahr. In den Jahren 2010 bis 2014
wurde ein weiterentwickeltes Sendermodell der
Radio-Telemetrie verwendet. Dieses war etwas
schwerer mit 23 bis 27 g, was etwa 2,8 bis 3,4%
des Korpergewichts der Vogel entspricht. Abhin-
gig von der Batterielaufzeit und der Sollbruchstel-
le iibertrug dieses Sendermodell Signale fiir etwa
eineinhalb Jahre und wurde mittels Beckenmon-
tage befestigt. Das stirkere Signal dieses Sender-
modells konnte tiber grofiere Entfernungen (bis
zu 50% weitere Entfernungen) empfangen wer-
den. Die stirkeren Signale wurden zudem durch
eine langsamere Signalfrequenz und eine lingere
Signaltondauer erreicht.

Der dritte Sendertyp war ein Sendermodell der
Satellitentelemetrie mit drei verwendeten Sen-
dern, die in den Jahren 2012 und 2013 einge-
setzt wurden (n = 3). Die Satellitensender wur-

den von der US-Firma "North Star" vertrieben.
Die Datentibertragung erfolgte tiber das franzo-
sische Satellitensystem "ARGOS". Das Gewicht
des Senders betrug etwa 20 g, was etwa 2,5% des
Korpergewichts entspricht.

Ein weiteres Telemetriesystem, das seit 2013 im
Projekt eingesetzt wird, ist die GPS-GSM-Tele-
metrie. Zu Beginn der GPS-GSM-Telemetrie im
Wildnisgebiet wurden solarbetriebene Sender
vom Typ "SULA" ecingesetzt, welche sich auf-
grund des dichten Eulengefieders als ungeeignet
herausstellten. Das Gewicht des solarbetriebenen
GPS-GSM-Senders betrug etwa 27 g, etwa 3,4%
des Korpergewichts.

Das Sendermodell "URAL" wurde gemeinsam
mit der Firma ECOTONE fiir die Habichtskauz-
Telemetrie entwickelt (Abbildung 3; Kohl ez al.
2017a, Kohl ez al. 2017b, Kohl et 2. 2018a, Kohl
et al. 2018b) — unter Berticksichtigung des Ge-
wichts der Vogel, des dichten Eulengefieders,
der Kraft des Eulenschnabels sowie einer Uber-
tragungsdauer von bis zu zwei Jahren. Im Jahr
2014 ging dieses Sendermodell in Serie und
wird seitdem im Wiederansiedlungsprojekt im
Wildnisgebiet verwendet. Das Gewicht des bat-
teriebetriebenen GPS-GSM-Senders ist mit 31 g
hoher, so dass nur Eulen von 750 g oder mehr
fiir dieses Sendermodell ausgewihlt wurden (es
handelt sich hierbei um eine Selektion der tele-
metrierten Vogel, aber die Sicherheit der Kiuze
hat erste Prioritit). Die neu entwickelten Sen-
der erreichen eine Ubertragungsdauer von bis
zu zwei Jahren. Die Positionskoordinaten und
Temperaturen der Korperoberfliche der Vogel
werden tiglich gespeichert. Alle vier Tage werden
die Positionskoordinaten sowie die Temperatur
tiber das GSM-Netz tibertragen und kéonnen auf
den cigenen PC heruntergeladen werden. Nach
dem Download werden die Daten verarbeitet,
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in einer Datenbank gespeichert und im internen
Web-Map-Service der Schutzgebietsverwaltung
Wildnisgebiet Diirrenstein angezeigt. Innerhalb
der ersten zehn Projektjahre wurden in Summe

Tabelle 2: Anzabl dev freigelassenen Vigel mit verschiedenen Telemetriesendern (n = 114) verschiedener
Telemetriesysteme von 2009 bis 2018 (Anmerkuny: vier Kinze wurden zweimal besendert, ein Sender wurde fiir
zwei Kduze verwendet).

16.800 Kilometer Wanderbewegungen registriert Radio- Radio- Satelliten- | CLS-GSM- GPS-GSM- Kiuze

(Stand: Juli 2018). In den ersten zehn Jahren des Jahr Telemetrie | Telemetrie Telemetrie Telemetrie Telemetrie ohne

Projektes wurden durch die Telemetrie mehr als Typ 1 Typ 2 solarbetrieben | batteriebetrieben Sender

14.210 Aufenthaltsorte registriert (Tabelle 3;n, 2009 9

= 1.351,n, ,=6.182,n, =243,n_ =301,n, So10 . 3

wrie = 0.1345 0 =14.210; Stand: Juli 2018). Seit

2014 werden mit dem batteriebetriebenen GPS- 2011 20

GSM-Sendermodell ,,URAL“ (Fa. ECOTONE) 2012 19

kontinuierlich Positionskoordinaten und die Kor- 5013 5 5 4

peroberflichentemperatur von freigelassenen Ha-

bichtskiuzen registriert. 2014 2 3 10 5
2015 15 6
2016 6

. 2017 14

2018 8
Total 18 46 5 42 43

Anzahl der
Telemetriesystem Anzahl Sender registrierten
Eulenpositionen
. . Typ 1 18 1.351
Radio-Telemetrie Typ 2 46 6.182
Satelliten-Telemetri 3 243
Abbildung 3: Der ideale Habichtskanz-Telemetrie- e -
sender: das Sendermodell ;URALS, ein speziell fiir GPS-GSM-Telemetrie solarbetricben 5 301
den Habichtskauz entwickelter GPS-GSM-Sender batteriebetrieben 42 6.133
mit Batteriebetrieb, harter Schale und interner An- Gesamt 114 14.210

tenne. Sollbruchstelle ist ein Perbunan-Dichtungs-
ring —in der Abbildung: eine planmdifSig gebrochene
Sollbruchstelle. (Foto: Christoph Leditznig).

Tabelle 3: Anzahl der tiglichen Eulenpositionen, die duvch Telemetrie mit verschiedenen Telemetrietechnologien

von 2009 bis 2018 registriert wurden (Stand: Juli 2018).
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Besenderungsmethoden

Das erste leichtere Sendermodell der Radio-Te-
lemetrie wurde durch die Stofimontage an den
mittleren Stofifedern der Habichtskiuze montiert
(n = 18). Der Sender wurde an der Basis der zwei
zentralen Schwanzfedern angebracht. Zu diesem
Zweck wurde ein aufgeschnittener Strohhalm tiber
die beiden mittleren Schwanzfedern geschoben
und das Rohrchen, das am Sender befestigt war,
iiber die Federn gezogen. Nachdem der Strohhalm
entfernt wurde, wurde der Sender an die Feder-
basen gebunden und angeklebt (ein Vernihen der
Sender war aufgrund der geringen Federkielstirke
nicht moglich). Bei allen anderen Sendermodellen
wurde die Beckenmontagemethode angewandt (n
= 96). Bei dieser Methode wurde der Sender am
unteren Ricken des Vogels mit zwei Teflonbin-
dern befestigt, die im Leistenbereich um die Beine
der Vogel gelegt wurden. Im Fall eines Altvogels
wurde ein Solarsender mit Rucksackmethode ein-
gesetzt, bei der der Sender mit quer tiber der Brust
verlaufenden Teflonriemen befestigt wurde.

Sollbruchstellen

Ein wesentlicher Bestandteil der Sendermontage
ist die Sollbruchstelle, die es dem Kauz ermogli-
chen, den Sender gegen Ende der Ubertragungs-
dauer planmiflig abzuwerfen. Die Batterielaufzeit
des Telemetriesenders betrigt je nach Sendermo-
dell im Durchschnitt ein bis eineinhalb Jahre, bei
batteriebetriebenen GPS-GSM-Sendern bis zu
zwei Jahre. Deshalb ist es wichtig, im Montage-
system eine Sollbruchstelle einzubauen, die spi-
testens nach Ablauf der Sendezeit bzw. Ubertra-
gungsdauer bricht, damit der Vogel den Sender
verletzungsfrei und unverziiglich abwerfen kann.
Als Sollbruchstellen wurden Baumwollfiden oder
Perbunan-Dichtungsringe (Abbildung 3) verwen-
det. Die Verwendung der jeweiligen Sollbruch-

stelle basierte auf der erwarteten Sendezeit bzw.
Ubertragungsdauer. Die Sollbruchstelle befindet
sich an der Schlaufe des Teflonbandes. Sender, die
an den Stofifedern befestigt waren, wurden durch
die natiirliche Mauser mit den Stoffedern abge-
worfen.

Sendersuche

Radio-Telemetriesender verinderten den Signal-
typ im Falle des Todes einer Eule, im Falle einer
Brut oder im Falle des Senderverlusts auf eine si-
gnifikant hohere Signalfrequenz. So war es mog-
lich, zeitnah Sender bzw. tote Vogel zu finden, um
die Todesursache zu ermitteln, sofern das Signal
empfangen werden konnte. Zum Auffinden von
Satelliten-Sendern musste ein spezieller Empfin-
ger der Firma "North Star" bezogen werden, der
das Sendersignal empfangen konnte. Da das Sig-
nal nur einmal pro Minute gesendet wurde, war
das Auffinden des Senders schr zeitaufwendig
und nicht immer erfolgreich. Das Auffinden eines
abgeworfenen GPS-GSM-Senders ist nur dann
einfach, wenn prizise GPS-Daten tiber das GSM-
Netz tibertragen werden, und ist ebenso von der
Dichte der Krautschicht des Waldes bzw. im Win-
ter von der Hohe der Schneedecke abhingig. Im
Rahmen des Wiederansiedlungsprojektes haben
wir begonnen, Hunde unseres Teams darauf zu
trainieren, die Telemetriesender zu finden sowie
dartber hinaus Eulenfedern, Gewolle oder veren-
dete Kiuze. Erfolgreiche Nachsuchen konnten be-
reits mit einer Wachtel-Hiindin und einem Tiroler
Bracke x Labrador-Riiden erzielt werden. Fiir eine
Studie an der University of Washington wurden
ausgebildete Hunde systematisch eingesetzt, um
im gebirgigen Gelinde nach Gewdllen, Kot und
Federn von Fleckenkauz Strix occidentalis und
Streifenkauz Strix varia zu suchen (Wasser et al.
2012).

Die ,Bayerische Methode“ — Balzrufe in den Eulen-
revieren

Wihrend eines Besuchs im Nationalpark Bayeri-
scher Wald (Miller 2007) im April 2015 konnten
wir viel iiber die Methode unserer Kollegen lernen,
was in der Brutsaison 2016 die Qualitit unserer Er-
hebungen deutlich verbesserte. In den ersten Wo-
chen der Brutsaison 2016 konnten ab Mitte Feb-
ruar mehrere Habichtskauz-Reviere durch Balzrufe
bestitigt werden. Manche Gebiete mussten dreimal
aufgesucht werden, um Balzrufe wahrzunehmen.
Am giinstigsten stellte sich fir erfolgreiche Erhe-
bungen trockenes, windstilles Wetter heraus. Aber
auch bei Schneefall und gelegentlichen Windboen
konnten Balzrufe von Habichtskiuzen vernom-
men werden. Regen und konstanter Wind wurde
bei den Erhebungen vermieden. Die Lirmkulisse
durch teilweise lautes Bachrauschen ist manchmal
eine Herausforderung auf der Suche nach einem
Standort fiir das ,,Verhoren“ zu einem Zeitpunkt
frih in der Saison, wenn meistens im gebirgigen
Gelinde die Schneelage die Erreichbarkeit von vie-
len Gebieten erschwert. Die Erhebungsmethode
zur Balzzeit wird von uns ,,Verhoren“ genannt und
die Standorte, von denen wir ,,verhoren®, Horch-
punkte. In der Region um das Wildnisgebiet be-
gannen wir Mitte Februar mit den Erhebungen, da
in diesen Breiten- und Hohenlagen ab dieser Zeit
mit Balzaktivititen von Habichtskiuzen gerechnet
werden kann. Wir begeben uns mit dem Auto oder
zu Fufl in ein ,Verdachtsgebiet“ eines Habichts-
kauzrevieres bzw. —brutpaares. Die Schneelagen
im Februar machen es notwendig, Gebiete zu Fufd
aufzusuchen. Ist ein Verdachtsgebiet erreicht, wird
abgewartet, ob spontane Rufe von Eulen zu horen
sind, was nicht immer der Fall ist. Da die Balzrufe
der Habichtskiuze oftmals schr leise sind, konnen
diese auch tberhort werden. Werden keine sponta-
nen Balzrufe wahrgenommen, werden Rufe mittels



Lautsprecher (,,JBL Flip“, dasselbe Modell, das im
Nationalpark Bayerischer Wald verwendet wird) abge-
spielt. Nach dem Abspielen wird auf Antwort gewar-
tet. Befinden sich Habichtskiuze im Gebiet, besteht
die Chance auf eine Antwort. Die Klangattrappen
(Abspiclen von Rufen mittels Lautsprecher) werden
von uns dosiert und rein zum Erheben der Reviere
eingesetzt, da es sich beim Abspielen von Kontaktru-
fen oder Balzrufen doch um einen Eingrift handelt,
der nur sehr gezielt zum Einsatz gebracht werden soll,
um die Vogel nicht unnotig zu beunruhigen.

Nisthkdsten

Nistkisten werden im Rahmen des Wiederansied-
lungsprojektes eingesetzt, um die Etablierung des
Habichtskauzes in Osterreich zu unterstiitzen.
Neben einem Kunststoff-Modell, das in tbrigen
Teilen Osterreichs zum Einsatz kommt, wird in
der Wildnisgebietsregion ein Lirchenholz-Modell
eingesetzt. Die Nistkastenstandorte werden meist
anhand der Telemetriedaten, d.h. anhand der Auf-
enthaltsorte der Habichtskiuze, ausgewihlt. Der
Einsatz von Nistkisten soll eine zusitzliche Unter-
stitzung fiir den Habichtskauz sein und soll keine
Dauerlosung als Ersatz fiir natiirliche Bruthohlen
darstellen. Die erste Prioritit soll auf der Erhaltung
und Schaffung von natiirlichen Bruthohlen liegen
und auf der Schaffung von Bewusstsein fiir die im-
mense Bedeutung von Totholz und Baumhdohlen.
Der Habichtskauz ist unsere grofite ,,Waldeule
und ist somit auf grofie Baumhohlen in michtigen
Totholzbiumen angewiesen (Thorn ez al. 2013).
Nistkisten einer Grofie von 40 x 40 x 60 c¢m, aus
Lirchenholz einer Stirke von 3 cm, mit einem Ein-
flugloch von 15 x 20 cm wurden im und um das
Wildnisgebiet den wiederangesiedelten Habichts-
kduzen angeboten — in einer Hohe von ca. 5 m,
normalerweise in Hohenlagen unter 1.000 m See-
hohe. Lirchenholz wurde fiir den Bau der Nist-

Abbildung 4: Nisthasten-Newmontagen in den
Jahren 2009 bis 2018 (n = 100).

kisten gewihlt, weil diese Holzart eine lange Le-
bensdauer gewihrleistet. Eine Haltbarkeit von 20
und mehr Jahren kann dadurch ohne Probleme ge-
wihrleistet werden. Im zehnten Jahr des Habichts-
kauzprojektes ist es uns gelungen, den hundertsten
Nistkasten in der Region um das Wildnisgebiet zu
montieren (Abbildung 4). Nach der Montage von
ein paar hundert Nistkisten in Osterreich ist ein
Grundstock von Bruthilfen fiir die Habichtskiu-
ze als Starthilfe fiir die Wiederansiedlung gelegt.
Neben dem Aufbau des Nistkastennetzwerks darf
aber auf das Wichtigste nicht vergessen werden:
auf die Schaffung und Erhaltung von natiirlichen
Brutplitzen: michtige Totholzbiume mit grofien
Hohlen als Brutplatz fiir unsere grofite ,,Waldeu-
le*.

3. Ergebnisse
Wiederansiedlungsstrategien

Mit Telemetrie als Erfolgskontrolle konnten die
Wiederansiedlungsstrategien verbessert werden.
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Es wurde herausgefunden, dass das ideale Alter
fiir die Freilassung der Kiuze ungefihr 90 Tage
betrigt. Das Jahr 2009 — das erste Jahr der Freilas-
sungen — zeigte, dass zu spite Freilassungen in der
Freilassungssaison bzw. eine Freilassung mit einem
zu hohen Alter der Jungkiuze die Uberlebensraten
bzw. Uberlebenschancen deutlich verringern. In
einem hoheren Alter neigen die Vogel dazu, sich
schneller vom Freilassungsort zu entfernen und
das angebotene Futter von den Futtertischen nicht
anzunchmen. Im Jahr 2009 wurden die jungen
Habichtskiuze in der zweiten Augusthilfte frei-
gelassen und die Uberlebensrate betrug nur 33%.
Zudem war der Kleinsiugerbestand minimal, was
die Uberlebenschancen der Vogel zusitzlich ver-
ringerte. In den Folgejahren stieg die Uberlebens-
rate durch deutlich frithere Freilassungen auf ca.
78% an (der Durchschnitt liegt bei etwa 75%; s.
Leditznig & Kohl 2013).

Abbildung  5:  Todesursachen  von  jungen
Habichtskiuzen innerbalb des evsten Jabres nach der
Freilassung (Fotos: Steinadler: Wilhelm Leditznig,
Bawmmarder & Habicht: Roland Mayr, Ubu:
Christoph Leditznig).
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Uberlebensraten

In den ersten fiinf Jahren des
Wiederansiedlungsprojekts lag die Uberlebensrate
der Jungkiuze im ersten Jahr nach der Freilassung
durchschnittlich bei etwa 75% (Leditznig & Kohl
2013). Pridatoren der jungen Habichtskiuze
waren der Uhu Bubo bubo, der Steinadler Aquila
chrysaetos, der Habicht Accipiter gentilis und der
Baummarder Martes martes. Todesursachen waren
neben der Pridation (25%) Abmagerung (25%),
Endoparasiten (25%), Verkehrstod (10%), Stromtod
(5%), Herzfehler (5%) und ein nicht identifizierter
Fall aufgrund des spiten Fundes (5%) (Abbildung
5).

Habitatwahl

Die durchschnittliche Grole der Brutreviere be-
trug (nach 95% MCP / Kernel) 2,6 km? die
durchschnittliche Grofle der Reviere von Einzel-
vogeln 6,9 km2. Analysen zeigten, dass fiir den
Habichtskauz die Beschreibung "Waldeule" ge-
rechtfertigt ist. Rund 75% des Lebensraums sind
bewaldet, 20% sind offene Landschaften wie Wie-
sen und nur 5% sind anthropogene Infrastruktur.
In jedem Revier waren Wasserkorper unterschied-
licher Grofle vorhanden. Mehr als 80% der tigli-
chen Aufenthaltsorte befanden sich in einer Hohe
zwischen ca. 600 und 1.000 m, aber nur ca. 50%
des Untersuchungsgebietes befinden sich in die-
ser Hohenlage (s. Leditznig & Kohl 2014, S. 83).
In den Niederosterreichischen Kalkalpen sind die
bevorzugten Waldarten der Habichtskiuze Fich-
ten-Tannen-Buchenwilder mit unterschiedlichen
Mischverhiltnissen. Vor allem an inaktiven Tagen
werden immergriine Nadelbiume als Tageseinstand
bevorzugt. Detailanalysen zeigten, dass die Kiuze
Gebiete mit einer Exposition von Studwesten bis
Stidosten bevorzugten (Leditznig & Kohl 2014).
Mindestfaktoren fiir ein Vorkommen in forstlich

iberprigten Fichtenwildern sind insbesondere eine
ausreichende Verfiigbarkeit von Kleinsidugern als
Nahrungstiere fiir Habichtskiuze und alte, oft tote
Biume mit michtigen Hohlen zum Briiten. Der
Habichtskauz ist relativ flexibel in Bezug auf den
gewihlen Waldtyp. Er wihlt sein Revier abhingig
von der Nahrungsverfligbarkeit, bevorzugt trotz
seiner Unerschrockenheit gegentiber Menschen
storungsarme Gebiete, benotigt aber ausreichend
Naturhohlen zur nachhaltig erfolgreichen Repro-
duktion.

Bruterfoly

Im Wildnisgebiet Diirrenstein und im Urwald
Rothwald ist die Dichte an abgebrochenen Biumen,
Hohlenbiumen und Baumhohlen unvergleichlich
hoher als in Wirtschaftswildern. Gerade bei
Stakeholdern in  Wirtschaftswildern ist das
Bewusstsein fiir vereinzelte Alt- bzw. Totholzbiume
als  Lebensraum fur Wildtiere unerlisslich.
Nistkidsten bieten zusitzliche Unterstiitzung
fur Hohlenbriiter, insbesondere fiir die grofite
Waldeule den Habichtskauz, der grofie Hohlen fiir
die Brut benotigt (Englmaier 2007, Scherzinger
2013). Derzeit sind 100 Nistkisten in der Region
um das Wildnisgebiet Diirrenstein montiert. Fir
die Erhebung des Bruterfolgs der Habichtskiuze
werden wihrend der Brutsaison alle Nistkisten
sowie alle bekannten natiirlichen Bruthohlen mit
ciner Teleskopstange und einer Kamera (Fotokamera
oder Videokamera) kontrolliert (Abbildungen 6 und
7). Auch Waldkiuze Strix aluco briiten sehr gerne
in den Nistkisten (Abbildung 8). Auch Hohltauben
Columba oenas, Trauerschnipper Ficedula hypolenca
und Kleiber Sitta enropaeawurden in den Nistkisten
briitend vorgefunden. Der Bruterfolg hingt stark
von den Kleinsiugerbestinden ab. Schr geringe
Kleinsidugerbestinde gab es in den Brutsaisonen
2013 und 2018, weshalb Habichtskiuze und

Waldkiuze auf das Briiten so gut wie ginzlich
verzichteten. Starke Kleinsidugerjahre waren 2012
und 2017, wihrend es im Jahr 2017 zur Brutzeit
am 19./20. April zu starken Schneefillen von bis
zu 2 m Schnee innerhalb von 12 Stunden kam. Jene
Brutpaare, die in der Bruthohle bzw. im Nistkasten
ausreichend Beutevorrite fiir mehrere Tage angelegt
hatten, brachten ihre gesamte Brut durch.

Im Jahr 2011 wurde das erste Habichtskauzpaar
in der Nihe des Wildnisgebietes bestitigt. Im Jahr
2012, ein Jahr nach dem Wienerwald (Zink & Wal-
ter 2018) wurden die ersten beiden erfolgreichen
Bruten mit durchschnittlich 5,5 Eiern und 4 Jung-
vogeln registriert. Neben den Brutsaisonen 2016
mit sicben Bruten und 2017 mit 10 Bruten war auch
die Brutsaison 2015 ecin bemerkenswertes Jahr:
Zum ersten Mal in der Geschichte der Wiederan-
siedlung des Habichtskauzes in Osterreich konnten
zwei Bruten in natiirlichen Baumhohlen bestitigt
werden. Beide Bruten wurden von Weibchen mit
GPS-GSM-Sendern in nattirlichen Buchenhohle
gefunden. Bemerkenswert ist der Beginn der Bru-
ten. Wihrend manche Bruten im Mirz begonnen
wurden, wurden die anderen Bruten erst Ende Ap-
ril begonnen — erst nach den starken Schneefillen
der ersten Aprilhilfte. Von einer Brut in einer na-
tirlichen Bruthohle wurden vier junge Kiuze fliig-
ge. Die zweite Brut in einer natiirlichen Baumhohle
wurde in einer Buche in der Nihe des Wildnisge-
bictes gefunden. Diese Brut eines einjihrigen Weib-
chens konnte ebenfalls mittels Telemetrie erfasst
werden. Ein Jungvogel wurde fliigge. Der Brutbe-
ginn der letzten bestitigten Brut im Jahr 2015 war
etwa der 27. April. Interessant ist, dass sich dieses
Brutpaar erst spit in der Brutsaison gebildet hat-
te. Das Weibchen verlieff den Freilassungsort am
25. September 2014 und zog an den siidostlichen
Rand des Nationalparks Kalkalpen. Der Vogel blieb
dort bis zum 9. Mirz 2015. Daraufhin wanderte



sie nach Maria Seesal, wo sie einen Tag blieb, bevor
sic am 17. Mirz 2015 in den Nationalpark Kalkal-
pen zuriickkehrte. Am 10. April 2015 verlief} das
Weibchen den Nationalpark Kalkalpen, um am 12.
April 2015 in seinem Brutgebiet anzukommen (die
Luftlinie zwischen dem Nationalpark Kalkalpen
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Abbildung 6: Mindestzablen aws Nistkisten und
Bawmboblen ausgeflogener Habichtshanz-Jungvigel
in der Wildnisgebietsregion von 2012 bis 2018.
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Abbildung 7: Mindestzablen der im und wm das
Wildnisgebiet durch Habichtshinze gelegten Eier
sowie dev geschliipften und ausgeflogenen Jungvigel
von 2012 bis 2018.

Abbildunyg 8: Anzablder Nisthisten bzw. Bruthoblen,
die von Habichtskiduzen (blan) bzw. Waldkiuzen
(rot) besetzt waren sowie Nistkisten, die nicht von
Eulen besetzt waren (gran) in den Jahren 2010 bis
2018 (Anmerkunyg: in Nistkisten wurden ebenso
beobachtet: Kleiber, Trawerschnipper, Koblmeise,
Hohltanbe).

und dem Brutgebiet betrigt ca. 40 Kilometer). Der
Brutbeginn fand ca. 2 Wochen nach der Ankunft
des Weibchens statt. Diese Erkenntnisse wurden
durch die Telemetrie ermoglicht.

Nabrungspriferenzen

Die ersten beiden erfolgreichen Habichts-kauz-
bruten, die im Jahr 2012 in der Nihe des Wild-
nisgebiets gefunden wurden, profitierten von
Kleinsiugergradationen durch eine verstirkte
Buchen-Vollmast 2011. Im Wildnisgebiet findet
etwa alle vier (zwei bis fiinf) Jahre eine verstirk-
te Buchenmast statt (2003, 2007, 2011, 2016 und
2018), was zu Kleinsiuger-Gradationen fiithrt. Im
Jahr 2012 briiteten sogar drei einjihrige und ein
zweijihriger Habichtskauz. Eine 8-Tages-Analyse
mit Lichtschrankenkamera bei einer der beiden
Bruten vom Jahr 2012 (5 Eier, 3 fliigge Jungvo-
gel) spiegelte folgendes Phinomen wider: Von 123
erfassten Beutetieren eines Brutpaares waren 100%
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Kleinsiuger (Abbildung 9). Fur 112 Beutetiere
konnte die Art oder die Gattung bestimmt wer-
den: 79 Rotelmiuse Myodes glareolus (70,5%), 29
Individuen von Apodemus-Arten - hauptsichlich
Gelbhalsmiuse Apodemus flavicollis und Wald-
maiuse Apodemus sylvaticus - (25,9%) und 4 Indi-
viduen von Microtus-Arten (3,6%). 10% der Beu-
tetiere konnten nicht bestimmt werden (n = 11).
Im Durchschnitt wurden 15,4 Beutetiere pro Tag
bzw. Nacht in die Bruthohle bzw. in den Nistkas-
ten eingebracht. Im Vergleich zum meist nachtak-
tiven Waldkauz (Melde 2004) fittern Habichts-
kiuze die Brut auch regelmiflig bei Tag (Leditznig
& Kohl 2013, Leditznig 2013). Seit 2002 wird im
Wildnisgebiet Diirrenstein vom Institut fiir Wild-
biologie und Jagdwirtschaft der Universitit fiir
Bodenkultur in Wien (Kempter & Nopp-Mayr
2013) ein Kleinsiugermonitoring durchgefiihrt,
das wertvolle Daten fiir die Eulenprojekte liefert.

Beobachtungen des Bruterfolgs wihrend des letz-
ten Jahrzehnts zeigten, dass Eulenbruten, nicht
nur jene der Habichtskiuze, in den noérdlichen
Kalkalpen in hohem Mafie von Kleinsidugerbestin-
den abhingen, insbesondere von den Bestinden
der Rotelmaus und der Gelbhalsmaus. In Jahren
mit spitem Schneefall im April begannen Ha-
bichtskduze ihre Brut vor oder nach der Schneepe-
riode, aber kein Paar wihrend der Schneeperiode.
In Jahren mit sehr geringen Kleinsiugerbestinden
verzichten Kiuze auf die Brut. Im Jahr 2013 wur-
den durch das schlechte Nahrungsangebot nur
zwei erfolglose Eulenbruten gefunden: eine Ha-
bichtskauzbrut wurde bestitigt, das Ei wurde auf-
gegeben; eine Waldkauzbrut wurde gefunden, das
Ei wurde ebenso aufgegeben. Im Jahr 2018 zeigte
sich ein dhnliches Bild: es wurde keine Habichts-
kauzbrut (n = 0) und nur wenige nachweisliche
Waldkauzbruten (n = 3) gefunden. Nur drei Wald-
kiuze hatten nachweislich ein bis zwei Eier gelegt,
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Abbildung 9: In den Nistkasten eingebrachte Beute-
tieve [%] (Lichtschrankenfotos, t = 8 Tage, n = 124
Kleinsiuger; (Fotos: Evdmauns: Milo§ Andéra, Gelb-
halsmaus: Christoph Leditznig, Waldmaus und Ro-
telmaus: Roland Mayr).
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wovon nur ein Waldkauzpaar nachweislich zwei
Junge hatte. In solchen Jahren werden erwachse-
ne Habichtskiuze zu Nahrungsgeneralisten, die
sich von Grasfroschen Rana temporaria, Insekten,
Spitzmausen Soricidane und Vogeln (z. B. Eichelhi-
her Garrulus glandarius) ernihren. Im Jahr 2010
wurde ein Fall beobachtet, bei dem e¢in Habichts-
kauzweibchen ein Waldkauzminnchen rupfte.

Kulturfolge bzw. Synanthropic

Auch wenn die Mehrheit der Habichtskiuze
storungsarme, naturnahe Wailder bevorzugt,
gibt es Ausnahmen, bei denen Einzelvogel auf-
grund der Nahrungsverfiigbarkeit Gebiete der
Kulturlandschaft als  Aufenthaltsort wihlen
(Dravecky & Obuch 2009). In einem Fall konnte
ein Habichtskauzminnchen, das im Juli 2016 im
Wildnisgebiet mit einem GPS-GSM-Sender frei-
gelassen wurde, in der Kulturlandschaft beobach-
tet werden. Dieses befand sich ab Ende Oktober
2017 um eine Ortschaft in der niederbayerischen
Agrarlandschaft. Noch bis Anfang Oktober 2017

hatte sich der Habichtskauz im Grenzbereich des
Wildnisgebietes aufgehalten, von wo er seine Wan-
derung startete und innerhalb von ca. 25 Tagen
eine Distanz von iiber 150 km zuriicklegte (Ab-
bildung 10). Ab 29. Oktober 2017 sowie in den
Folgemonaten hielt sich der damals eineinhalb- bis
zweijihrige Habichtskauz im Umfeld eines kleinen
niederbayerischen Ortes auf, umgeben von Agrar-
landschaft (Abbildung 11). Seine Aufenthaltsorte
befinden sich in kleinen Baumgruppen, um ein
Gehoft sowie im Ortsgebiet. Sein Streifgebiet hat
in etwa eine Groflie von 200 ha. Der Habichtskauz
hielt sich bis 10. Februar 2018 bis zum Ende der
Ubertragungsdauer des Telemetriesenders in der
niederbayerischen Agrarlandschaft auf.
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Abbildung 10: Wandervoute eines Habichtskanzes, dev im Sommer 2016
im Wildnisgebiet freigelassen wurde, im Oktober 2017 im Alter von
eineinhalb Jabren in die niederbayerische Agrarvlandschaft abwanderte
und sich bis zum Ende der Ubertragungsdaner des Telemetriesenders
im Februar 2018 in diesem Gebiet aufhielt (Telemetriehavdware &
software: Firma ECOTONE; Kartengrundlage: GoogleEarth).

Abbildung  11:  Ein  zweijdhriger Habichtshanz
befand sich iiber mehreve Monate, ab Ende Oktober
2017, bis zum planmifSgen Senderverlust am 10.
Februar 2018, nachweislich in der niederbayervischen
Agrarviandschaft (Telemetriehardware & ~software:
Firma ECOTONE; Kartengrundlage: GoogleEarth).

Partnerwechsel

Im  Laufe des  Projektes
konnten bereits Partnerwechsel
beobachtet werden. Habichts-
kauz-Minnchen Franz®“, das
im Jahr 2010 freigelassen wur-
de, verpaarte sich im Wald von
Wildnisgebietsmitarbeiter Franz
Aigner mit einem Habichtskauz-
Weibchen, das 2013 freigelassen
wurde. Wihrend der Brutzeit
2017 verschwand das Habichts-
kauz-Minnchen ,Franz“. Das
Weib-chen, das bereits mehrere
Eier gelegt hatte, gab die Brut auf.
Im Laufe des darauffolgenden
Jahres wurde ein anderes Minn-
chen im Revier des Weibchens
beobachtet, das sich anscheinend
neu verpaart hatte.




Abwanderung bzw. Dismigration

Die weitesten bestitigten Wanderbewegungen von
jungen freigelassenen Habichtskiuzen waren bisher
150 km in den Norden (Bohmerwald, Tschechi-
en), 100 km (Trauntal, Oberosterreich) und 150
km in den Nordwesten (Niederbayern), 120 km in
den Nordosten (Waldviertel), 80 km in den Osten
(Schneeberg , Niederosterreich) und 60 km in den
Stidwesten (Nationalpark Gesiuse, Steiermark und
Nationalpark Kalkalpen, Oberosterreich) (Abbil-
dung 12). Besonders in Jahren mit geringen Kle-
insiugerbestinden neigen Habichtskiuze dazu, in
andere Gebiete abzuwandern.

Im Jahr 2010 verliefen zwei junge Habichtskiuze
mit Radio-Telemetriesendern die Wildnisgebiets-
region. Die abgewanderten Kiuze wurden Anfang
und Mitte Oktober 2010 innerhalb von 20 Tagen
mehr als 100 km vom Freilassungsort entfernt im
oberosterreichischen Trauntal wiedergefunden (die
beiden Kiuze wurden in zwei verschiedenen Volie-

Abbildung  13:  Abwanderung  eines  jungen
Huabichtskanzes: Freilassung Juli 2017, Abwanderung
von 150 km im September 2017 vom Wildnisgebiet in
den Bohmerwald (Telemetrichardware & -software:
Firma ECOTONE; Kartengrundiage: GoogleEarth).

P .Y

Abbildunyg 12: Exemplavisch, schematisch dargestellte Dismigration (Karten-
grundlage: AustrianMap).
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ren im Wildnisgebiet freigelassen). Die beiden Kiuze
wanderten auf zwei unterschiedlichen Routen nach
Oberosterreich und fanden sich mehr als 100 km
vom Freialssungsort entfernt, um sich dann mindes-
tens sechs Monate lang im selben Gebiet aufzuhal-
ten, bis beide Vogel ihre Telemetriesender im Mirz
und Juni 2011 planmiflig durch die Sollbruchstellen
des Montagesystems verloren. In derselben Region
wurde bereits 2008 ein Habichtskauz beobachtet
(Rubenser 2009). Im September 2017 konnte die
weiteste Abwanderung bestitigt werden. Ein junger
Habichtskauz wurde im Juli 2017 im Wildnisgebiet
freigelassen, begann Anfang August die Wanderung
und wanderte mehr als 150 km Luftlinie entfernt
vom Freilassungsort in den Bohmerwald (Abbildung
13). Im Oktober 2017 begann ein eineinhalbjihri-
ger Vogel, der im Sommer 2016 im Wildnisgebiet
freigelassen wurde, nach Niederbayern zu wandern,
wo er sich mehrere Monate bis zum planmifigen
Senderverlust nachweislich authielt (Abbildung 14).

Abbildung 14: Wanderunyg eines zweijihrigen Habichtskanzes (Telemetrichardware

& ~software: Firma ECOTONE; Kartengrundlage: GoogleEarth).
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4. Diskussion

Eulen-Telemetrie

Telemetrie erweist sich als eine der besten
Erfolgskontrollen fiir Wiederansiedlungsprojekte
in den ersten Monaten nach der Freilassung sowie
fir die Bestitigung von Bruten in natiirlichen
Bruthohlen sowie zur Bestimmung des Bruterfolges
an natiirlichen Brutplitzen. Eulen-Telemetrie bringt
gewisse Herausforderungen mit sich aufgrund
der Nachtaktivitit der meisten Eulenarten, des
Volumens des Eulengefieders sowie der Kraft
des Eulenschnabels. In den letzten zehn Jahren
hat die Schutzgebietsverwaltung Wildnisgebiet
Dirrenstein - zusammen mit Telemetriefirmen
unterschiedliche Sendermodelle entwickelt, um
das ideale Telemetriesystem fir die Telemetrie
von Habichtskiuzen zu finden (Kohl & Leditznig
2017). Aufgrund der gelegentlichen Tagesaktivitit
der Habichtskiuze wurden einige solarbetriebene
GPS-GSM-Sender getestet, aber bald war klar,
dass das dichte Eulengefieder das Aufladen des
Senders nur schr eingeschrinkt zulisst, sodass
nur unzureichende Daten geliefert wurden.
Automatisierte Telemetriesysteme ersetzten die
Radiotelemetrie nach den ersten Jahren des
Projektes. Die geringe Genauigkeit sowie die hohen
Kosten der wenigen getesteten Satellitensender
lieBen uns nach einem anderen Telemetriesystem
suchen. Mit der polnischen Firma "ECOTONE"
wurde mit der GPS-GSM-Telemetrie das ideale
Telemetriesystem gefunden. Innerhalb der ersten
Jahre der Ubergangszeit der Telemetriesysteme
wurde auch das ideale Sendermodell entwickelt:
Ein batteriebetriecbenes GPS-GSM Sendermodell,
das nach dem Habichtskauz ,URAL“ benannt
wurde, mit Temperatursensor, mit einer robusten
Hiille und einer internen Antenne als Schutz vor
dem kriftigen Eulenschnabel. So hat die GPS-

GSM-Telemetrie mit Batteriebetrieb mit dem
Sendermodell ,,URAL® im Laufe der Jahre die
anderen Telemetriesysteme und Sendermodelle
durch vergleichsweise niedrige Kosten, hohe
Genauigkeit, automatische Speicherung von GPS-
Daten und die automatisierte Datentibertragung
iiber das GSM-Netz ersetzt (Kohl & Leditznig
2017).

Habitatwahl

Wesentlich fiir die Habitatwahl der Habichtskiuze
sind storungsarme Refugien (Glutz & Bauer 1994,
Mihok & Frey 2013, Scherzinger 2006). Fast 75%
der Reviere und Homeranges der Habichtskiuze
in der Region des Wildnisgebietes befanden sich
in Wildern aktuell ohne oder nur mit geringer
Nutzung wie Einzelstammentnahme (Leditznig
& Kohl 2013). Dies zeigt, dass Habichtskiuze
Ruhe in ihren Revierzentren bevorzugen, wie von
Mihok & Frey (2013), Probst & Malle (2013) sowie
Scherzinger (2013) beschrieben. Dies bedeutet,
dass ungestorte Lebensriume fiir eine erfolgreiche
Nistplatzwahl bereits im Herbst, aber spitestens
wihrend der Hauptbalz im Spitwinter wichtig sind.
Natiirlich begiinstigen ungestorte Lebensriume
auch erfolgreiche Bruten und die Aufzucht der
Jungen.

Als eine negative Auswirkung werden Holzarbeiten
beschrieben. Vorschlige sind ein temporirer
Verzicht auf Holzarbeiten und Holztransport von
1. November bis 31. Juli sowie ein permanenter
Verzicht auf Holzarbeiten auf einer Fliche von 5 ha
um den Brutplatz (Svetli¢i¢ & Kladnik 2001).

In der Wildnisgebietsregion konnten Reviergrofien
von 3 bis 5 km? sowie Streifgebiete von etwa 10
km? beobachtet werden. Das entspricht 2 bis 3,3
Paaren/10 km2. In Slowenien wird eine Dichte
von 2,2 Paaren pro 10 km? (4,5 km? pro Brut-
paar) bzw. 4 bis 5 Individuen pro 10 km? (2,4 km?

pro Individuum) beschrieben (Vrezec 2000a,
Presern & Kohek 2001). Presern & Kohek (2001)
beschreiben eine Habichtskauz-Dichte von 2 bis 5
Paaren pro 10 km? oder 3,8 bis 6,4 Individuen pro
10 km?. Pietidinen & Saurola (1997) beschreiben
fir Finnland eine Dichte von 8 bis 10 Brutpaa-
ren pro 100 km?. Die Habichtskauzpopulation in
Finnland verliuft synchron zu den 3- bis 4-jihri-
gen Withlmauspopulationsschwankungen (Pietidi-
nen & Saurola 1997, Brommer ¢t al. 1998, Saurola
2003). Die Kleinsiugerbestinde im Wildnisgebiet
Diirrenstein unterliegen einem (2-) 4- bis 5-jih-
rigen Zyklus (Kempter & Nopp-Mayr 2013). In
Schweden, Finnland und Russland werden Dichten
von 0,6 bis 2,4 Brutpaaren pro 10 km? beschrie-
ben; in Polen 3 Brutpaare pro 10 km?. In Slowe-
nien ist der Habichtskauz auf einer Seechohe von
700 bis 1.100 m @.M. bzw. durchschnittlich 850
m verbreitet; wihrend der Brutsaison kommt die
Mehrzahl der Habichtskiuze in Hohenlagen von
800 bis 990 m .M. vor (Presern & Kohek 2001,
Svetli¢i¢ & Kladnik 2001, Miheli¢ et al. 2000).
Miheli¢ et al. (2000) beschreiben eine hohe Ho-
hentoleranz in Slowenien von 150 bis 1.600 m .M.
Diese Beobachtungen der Hohenverteilung konn-
ten auch durch die Telemetrie der Habichtskiuze
in der Wildnisgebietsregion bestitigt werden. Die
Verbreitung hingt stirker vom Lebensraum und
der Sukzessionsstadien des Waldes ab. Ausschlag-
gebend ist ein hoher Anteil an alten Biumen. Das
hochstgelegene Vorkommen des Habichtskauzes
in Slowenien wurde auf 1.796 m .M. beobachtet.
Innerhalb des Revieres bewegten sich die Habichts-
kiuze 450 bis 1.200 m vom Gebietszentrum bzw.
durchschnittlich 800 m weit.

Vrezec & Tutis (2003) Dbeschreiben  fiinf
biogeographische Regionen,indenen Habichtskiuze
briiten: die alpine, die voralpine, die dinarische, die
subpannonische und die submediterrane Region.



Sie kommen in einer Hohe von 90 bis 1.800
m .M. vor. Die meisten Brutgebicte befinden
sich in montanen (Buchen-)Mischwildern. Fiir
Slowenien wird beschrieben, dass der Grofiteil
der natiirlichen Bruten in Baumhohlen (39%) und
Halbhohlen (32%) oder in Astnestern (29%) liegt,
wihrend Bruten in Baumhohlen hauptsichlich in
Bergbuchenwildern und Astnester hauptsichlich in
Eichenwildern gefunden werden (Vrezec & Tutis
2003).

Uberlebensraten

Der Freilassungszeitpunkt bzw. das Alter der
Jungkiuze hatte einen signifikanten Einfluss auf die
Uberlebensrate der freigelassenen Habichtskiuze.
Das ideale Alter fur die Freilassung war ein Alter
von etwa 90 Tagen. Die Jungkiuze missen alt
genug sein, um einen ausreichenden Fluchtreflex
zu haben und entsprechend fliegen zu kénnen. Sie
diirfen jedoch bei der Freilassung nicht zu alt sein,
damit das intraspezifische Aggressionsverhalten
und das Dispersionsverhalten so weit entwickelt
sind, dass die Jungkiuze die Futtertische nicht
mehr besuchen und intraspezifische Sozialkontakte
vermeiden (Scherzinger 2006). Im Alter von
deutlich mehr als 100 Tagen - wenn die Kiuze
unabhingig werden (Mebs & Scherzinger 2008)
— Dbeginnen sie, abzuwandern, besuchen die
dargebotenen Futtertische nicht und fangen sofort
an, selbststindig zu jagen. Wihrend manche Vogel
ohne Futtertische unmittelbar nach der Freilassung
iiberleben konnen, ist der Grofiteil der Jungkiuze
abhingig von den Futtertischen, solange sic
lernen, selbstindig zu jagen. Einzelne Jungkiuze,
die die Futtertische nicht annahmen, starben an
Abmagerung oder Krankheiten. Mangelernihrung
konnte die Ursache fiir die Krankheitsanfilligkeit
gewesen sein.

Ein besonders verlustreiches Jahr war das erste

Freilassungsjahr 2009. Die Vogel wurden im
Alter von mehr als 120 Tagen, die meisten in der
zweiten Augusthilfte (n = 8) sowie in der ersten
Septemberhilfte (n = 1), freigelassen. Infolgedessen
besuchte kein einziger Jungkauz den Futtertisch
und eine Mortalititsrate von 67% (6 Vogel) wurde
verzeichnet. Drei von neun Vogeln tiberlebten ihr
erstes Jahr, solange sie tiglich per Radio-Telemetrie
verfolgt wurden.

Die Freilassungsstrategic wurde in den Folgejahren
geindert und die Uberlebensrate ab dem zweiten
Jahr der Freilassung signifikant erhoht (Leditznig
& Kohl 2013, Leditznig 2013). Die Vogel wurden
wihrend der gesamten Projektphase so gut wie
ausschliefllich zwischen dem 5. Juni und dem 6.
September freigelassen, ca. 88% der Habichtskiuze
wurden zwischen 5. Juni und 10. August
freigelassen. Als die Freilassung im Alter von 90
Tagen erfolgte (abhingig vom Schlupfdatum,
zwischen Mitte Juni und Ende Juli), iiberlebten
etwa 78% der telemetrierten Habichtskiuze. Mit
einem Alter von deutlich mehr als 100 Tagen bei
der Freilassung sank dieser Wert auf etwa 33%
(Leditznig & Kohl 2013, Leditznig 2013). Die
verendeten Vogel starben durchschnittlich 43,3
Tage nach der Freilassung. Zwei Drittel starben in
den ersten 50 Tagen nach ihrer Freilassung. Das
verbleibende Dirittel starb innerhalb der nichsten
50 Tage.

Uberlebensraten von in freier Wildbahn erbriiteten
Kiuzen sind im ersten Lebensjahr deutlich
niedriger. Diese konnen bei 60% liegen und bei
ungiinstiger Kleinsiugersituation bzw. Mangel an
Beute noch deutlich sinken (Mebs & Scherzinger
2008). In den ersten Jahren der Radiotelemetrie
wurden 66 von 70 freigelassenen Kiuze tiglich
verfolgt. In den ersten fiint Projektjahren wurden
20 verendete Kiuze gefunden (Kohl & Leditznig
2013), fast alle verendeten Kiuze wurden in der
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ersten Phase nach der Freilassung oder in den
ersten Wochen der Unabhingigkeit, aber immer vor
Winterbeginn gefunden. 19 Todesfille (95%) waren
auf natiirliche Ursachen (Pridation, Abmagerung,
Endoparasiten, Krankheit) zurtickzufithren. Ein
Fall (5%) wurde anthropogen verursacht durch
Stromschlag an einem Transformator wihrend
der Dispersionsphase. Zwischen 2010 und 2013
lag die durchschnittliche Uberlebensrate bei 79%.
In spiteren Jahren mit der GPS-GSM-Telemetrie
wurden zwei Fille von Verkehrsopfern bestitigt,
davon ein Fall im Wienerwald.

Vor allem im zersiedelten Mitteleuropa spielt der
Verkehr als Todessursache eine wesentliche Rolle
(Scherzinger 2013). Ein Habichtskauzweibchen
in Admont, das im Wildnisgebiet freigelassen
wurde, erlitt am 6.12.2016 einen Unfall mit einem
vorbeifahrenden Auto, wobei es an der Schulter
schwer verletzt wurde. Am 7.12.2016 wurde es
in Wien operiert und befindet sich seither im
Zuchtnetzwerk. Ein Habichtskauzminnchen, das
am 11.7.2016 im Lainzer Tiergarten freigelassen
und am 24.8.2016 ebenso einen Unfall mit einem
Auto erlitt, wurde am 8.12.2016 von Haringsee nach
Wien und am 9.12.2016 von Wien ins Wildnisgebiet
iberstellt. Es wurde in Scheibbs besendert und am
selben Tag in die Freiheit entlassen.

Mihok & Frey (2013) beschreiben, dass die Pritation
des Steinadlers Aguila chrysaetos eine wesentliche
Rolle zu spiclen scheint. Dies gilt auch fir die
nordlichen Kalkalpen. Zum Beispiel waren in den
ersten Jahren der Radiotelemetrie zwei der sechs
Fille der Pridation Pridation durch den Steinadler
(= 11% der gesamten natiirlichen Verluste, n = 19).
Zwei Fille waren Pridation durch den Baummarder,
ein Fall durch den Habicht und ein Fall durch
den Uhu. Der Uhu ist neben dem Steinadler ein
bedeutender Pridator der Habichtskiuze. Der
Standort der Freilassungsvolieren wurde daher
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so weit als moglich von bekannten Uhu-Revieren
gewihlt (Leditznig 1999, Leditznig & Leditznig
2000).

Bruterfoly

Der Bruterfolg der Eulen variiert signifikant mit den
Kleinsidugerbestinden, die durch die Buchenmast
reguliert werden. Vier extreme Jahre waren 2012
und 2017 mit einer Kleinsiuger-Gradation und
ciner sehr erfolgreichen  Eulenreproduktion
sowie 2013 und 2018 mit eciner signifikanten
Abnahme des Kleinsiugerbestandes und keiner
erfolgreichen Eulenbrut innerhalb des gesamten
Nistkastennetzwerks. Die Nahrungsgrundlage im
Jahr 2012 war fiir die Reproduktion der Eulen sehr
giinstig,sodassdicersten beiden Habichtskauzbruten
in der Wildnisgebietsregion gefunden wurden und
mehr als 70% der Nistkisten von Habichtskiuzen
und Waldkiduzen besetzt waren. Die Inkubation
der beiden Habichtskauzbruten begann um den 10.
und 18. Mirz. Die Schneeschmelze hatte bereits an
beiden Brutplitzen begonnen. Die Nistkisten dieser
beiden Brutpaare befanden sich auf 730 m und 750
m .M. in steilem Gelinde. Einer der Nistkisten
wurde an einer Buche in einem Hartholzbestand
montiert, der andere an einer Lirche in einem
lichten Fichten-Lirchen-Wald. Die Einfluglocher
der Nistkdsten waren nach Osten und Ostsiidost
ausgerichtet. Ein ihnliches Bild bot sich 2017.
Der Bruterfolg in diesem Jahr wurde jedoch durch
starke Schneefille im April 2017 beeintrichtigt.
Der  cinzige  bestitigte  Brutversuch  von
Habichtskiuzen im  Jahr 2013  scheiterte.
Im Allgemeinen war 2013 aufgrund des
Zusammenbruchs der Kleinsiugerbestinde ein sehr
ruhiges Jahr in Bezug auf die Eulenreproduktion
in und um das Wildnisgebiet Diirrenstein. Dieselbe
Situation zeigte sich im zweiten Freilassungsgebiet,
dem  Biosphirenpark  Wienerwald, wo kein

Brutversuch bestitigt wurde (Zink pers. comm.
2013). Auch 2018 kam es im Untersuchungsgebict
zu keinem Brutversuch eines Habichtskauzes.

Im Jahr 2012 als Kleinsiugerbestinde ihren
Hohepunkt erreichten, waren drei von vier
briitenden Habichtskiuzen ein Jahr alt und ein
Brutvogel zwei Jahre alt. Diese Ergebnisse waren
umso iiberraschender, als finnische Studien
belegen, dass Habichtskiuze erst im Alter von
drei bis vier Jahren zu briiten begannen (Saurola
1992, Saurola 1997). Von den zwei Bruten in
der Nihe des Wildnisgebiets im Jahr 2012, mit
funt und sechs Eiern (durchschnittlich: 5,5 Eier),
schliipften drei und fiint Junge und wurden fliigge
(durchschnittlich: 4 Junge). Die durchschnittliche
Gelegegrofie betrigt drei bis vier Eier (Glutz
& Bauer 1994), und die durchschnittliche
Reproduktionsrate liegt bei etwa 0,9 bis 2,9 Jungen
pro begonnener Brut (Mebs & Scherzinger 2008).
Vor allem weibliche Habichtskiuze neigen
dazu, ihre Jungen, besonders wihrend der
Nistkastenkontrollperiode, energisch zu
verteidigen. Sie scheuen auch nicht davor zuriick,
Menschen anzugreifen, wenn diese der Brut zu nahe
kommen. Daher ist ein angemessener Schutz fiir die
Kontrollen wichtig, insbesondere beim Beringen der
Jungen. Wichtig fiir den Schutz des Altvogels sowie
des Beringers sind ecine gepolsterte Jacke und ein
gepolsterter Kopfschutz mit einem entsprechenden
Gesichtsschutz, besonders als Schutz fiir die Augen
des Beringers. Die gepolsterten Partien mildern
den Angrift des Altvogels und sollen verhindern,
dass sich das Weibchen verletzt. Es gibt signifikante
individuelle  Unterschiede im  Verhalten der
Habichtskiuze. Wiihrend viele Weibchen unbeirrbar
angreifen, halten sich andere deutlich zuriick und
geben nur Warnrufe von naheliegenden Biumen
von sich. Habichtskauzminnchen neigen kaum
dazu, anzugreifen, sondern machen sich durch

Revierrute oder Warnrufe bemerkbar (Leditznig &
Kohl 2013, Leditznig 2013).

Dynamik im Bergwald - wie Buchen, Kleinsduger
& Eulen zusammenwirken

Es stellt sich die Frage, wie Eulenpopulationen und
Buchen zusammenhingen. Die Erklirung dafiir
ist recht einfach, auch wenn die Zusammenhinge
in  Biozonosen (Lebensgemeinschaften) sowie
die Parameter fiir die Dynamik in Okosystemen
sehr komplex sind und nur ein Bruchteil dieser
Zusammenhinge erforscht ist. Buchen unterliegen
bei der Samenentwicklung einem Mehrjahreszyklus.
In der Region um das Wildnisgebiet kommt es
ungefihr alle (zwei) vier bis fiinf Jahre zu einer
verstirkten Buchenmast — im internationalen
Vergleich alle zwei bis sechs Jahre. In Mastjahren
kommt es zu einer verstirkten Bliite der Rotbuche
im Friihjahr, was zu einem verstirkten Fruchtansatz
von Bucheckern im Herbst fiithrt. Laut Rohmeder
(1972) kommt es innerhalb eines Jahrzehnts dreimal
zu einer Teilmast (10-40% einer Vollmast), ecinmal zu
einer Halbmast (40-70% einer Vollmast) und einmal
zu einer Vollmast (100%). Laut Pollenmonitoring
von 1990 bis 2015 (bfw.ac.at/rz/pollen.main) des
Osterreichischen Bundesforschungszentrums  fiir
Wald (Bundesforschungszentrum fiir Wald BFW;
bfw.ac.at) kam es im Jahr 2011 in der Region um
das Wildnisgebiet zu einer Vollmast.

Das Angebot der Bucheckern bedeutet die Nah-
rungsgrundlage fir Kleinsiuger, was in den Fol-
gemonaten zu den sogenannten Buchenmastjahren
zu einem signifikanten Anstieg der Kleinsiuger-
populationen fiihrt bzw. zu sogenannten Klein-
sduger-Massenvermehrungsjahren (Ruscoe er al.
2005; Kempter & Nopp-Mayr 2013; Sachser &
Nopp-Mayr 2014). Im Wildnisgebiet wird durch
die Universitit fir Bodenkultur (BOKU) unter
Leitung von Frau Ass. Prof. Dr. Ursula Nopp-Mayr



seit dem Jahr 2002 ein Kleinsiuger-Monitoring
durchgefiihrt. Kempter & Nopp-Mayr (2013) so-
wie Sachser & Nopp-Mayr (2014) beschreiben die
Jahre 2004, 2008 und 2012 als Kleinsiuger-Mas-
senvermehrungsjahre. Habichtskiuze sind bei ge-
ringem Kleinsiugerangebot Nahrungsgeneralisten,
setzen tendenziell mit der Brut aus. Beim Briiten
sind Habichtskiuze allerdings auf den Kleinsiu-
gerbestand angewiesen, um Ihre Brut aufziehen zu
konnen. Wie bereits erwihnt konnte seit dem Be-
ginn des Kleinsiuger-Monitorings im Jahr 2002
ein Vierjahreszyklus mit Massenvermehrung in den
Jahren 2004, 2008 und 2012 beobachtet werden
(Kempter & Nopp-Mayr 2013; Sachser & Nopp-
Mayr 2014). Die Intervalle zwischen den Jahren
mit Buchen-Vollmast bzw. Kleinsiuger-Massen-
vermehrung koénnen allerdings in Abhingigkeit
von unterschiedlichen Umweltparametern variieren
und die Mast kann unterschiedlich stark ausgeprigt
sein. Auch wenn — dem bisherigen Vierjahreszyklus
folgend — eine Buchenmast 2015 bzw. eine Klein-
sduger-Massenvermehrung 2016 erwartet wurde,
lie beides ein Jahr linger auf sich warten, da die
Mehrjahreszyklen naturgemifl Schwankungen un-
terliegen. Im Jahr 2015 war die Fichtenbliite stark
ausgeprigt, nicht jedoch die Buchenbliite. Der Kle-
insdugerbestand schien durch die Fichtenbliite bzw.
das vermehrte Angebot an Fichtensamen kaum
beeinflusst zu sein. Spitfrost im Frithjahr 2016
verursachte das Absterben eines Teils der ersten
Buchentriebe. Auch im Urwald Rothwald konnten
Frostschiden der frischen Buchentriebe beobachtet
werden. Der Einfluss des Friithjahrsfrostes auf die
Buchenmast wurde schon von Matthews (1955)
beschrieben. Jedoch diirften die Frosteinbufien
nicht allzu groff gewesen sein. Im Frithjahr 2016
konnte es — nach fiinf Jahren — sowie zwei Jahre
spater im Frithjahr 2018 in der Region erneut zu ei-
ner verstirkten Buchenbliite kommen, was zu einer

vermehrten Fruktifikation der Buchen im Herbst
2016 sowie im Herbst 2018 fiithrte. Im Wildnisge-
biet konnten im Herbst 2018 eine Buchenvollmast
festgestellt werden, was auf eine Kleinsiuger-Mas-
senvermehrung und somit eine erfolgreiche Eulen-
Reproduktion 2019 hoffen lisst.

Nabrungspriferenzen

Vrezec (2001) beschreibt die Zusammensetzung
der  Winternahrung in  Slowenien  durch
Gewolleanalysen, bezogen auf die Anzahl der
Beutetiere, mit 94% Siugetieren, 2,7% Insekten,
1,6% Vogeln und 1,6% Amphibien; in Bezug auf
die Biomasse, mit 84% Siugetieren, 0,1% Insekten,
14,2% Vogeln und 2,1% Amphibien. Unter den
Sdugetieren sind Miuse, Spitzmiuse, Maulwiirfe,
Wiesel und junge Kaninchen. Unter den Vogeln
sind Waldohreulen Asio otus (n = 2), Eichelhiher,
Enten und amselgroie Vogel. Relativ oft werden
Pflanzenteile in den Gewdllen gefunden, z.B. ein
Thujenzweig. Die Gewollegroflie variiert mit den
Jahreszeiten bei Habichtskiuzen, Schleiereulen
Tyto alba, Sumpfohreulen Asio flammens und
Raufuflkiuzen (Vrezec 2001). Im Sommer
bilden sich weniger Gewolle, aber groflere, und
enthalten mehr Beutetiere und Biomasse (Vrezec
2001). Im Gegensatz zur Winternahrung sind
Siebenschlifer im Sommer die Hauptbeute fiir
den Habichtskauz in Slowenien. Aufgrund der
Siebenschliferpopulation wird angenommen, dass
die Weibchen die Eiablage (1. April bis 11. Juni)
in Erwartung eciner besseren Nahrungssituation
verzogern ("Verzogerungs-Strategie-Hypothese").
Nestlinge konnen bis Anfang Juli und Astlinge
bis August gefunden werden (Vrezec & Kohek
2002). Das Herbstfutter in Slowenien umfasst,
bezogen auf die Anzahl der Beutetiere, 59%
Siebenschlifer, 36% Maiuse und 6% Insekten;
beztiglich der Biomasse 94% Siebenschlifer, 6%
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Miuse und 0,1% Insekten (Vrezec 2000b). Durch
Radio-Telemetrie und direkte Beobachtungen
wurde in der Wildnisgebietsregion Jagdverhalten
der Habichtskiuze beobachtet. Suchfliige konnten
beobachtet werden, aber hauptsichlich wurde
Ansitzjagd beobachtet, bei der der Habichtskauz
auf einem Ast eines Baumes saff und den Boden
absuchte. Fir diese Art des Jagdverhaltens wurden
meist Biume genutzt, aber auch Begrenzungspfeiler
der Bundesstrafie wurden genutzt (Leditznig &
Kohl 2013).

Kulturfolge bzw. Synanthropie

Neben der Wildnis und Naturlandschaften, die
fiir sehr viele Arten ein optimales Habitat darstel-
len, werden von einer Reihe von Arten auch Kul-
turlandschaften und menschlicher Siedlungsbe-
reich als Habitat gewihlt. Dies liegt an mehreren
Faktoren wie an Gebiudestrukturen die natiirli-
chen Strukturen wie Felsen ,,ersetzen®, teilweise
am reichen Nahrungsangebot und leider auch
daran, dass vielerorts Naturlandschaft nicht mehr
existiert. In der Kulturlandschaft sowie im
menschlichen  Siedlungsbereich sind einerseits
viele Arten verschwunden, andererseits kommen
manche Arten damit mehr oder weniger gut zu-
recht. Nicht nur die Straflentaube, die urspriing-
lich als Felsentaube natiirliche Felswinde als ihr
Habitat niitzt und nun in sehr vielen Grof3stid-
ten anstelle dessen Gebiude als ihr Habitat besie-
delt (bekanntes Beispiel Markusplatz in Venedig),
auch andere Arten wie Tiirkentauben, die man-
cherorts in grofler Zahl in Stidten vorkommen,
sowie Rauchschwalben und Mehlschwalben, die
ihre Nester an Gebiuden bauen, sind im mensch-
lichen Siedlungsbereich zu finden. Mauersegler
sind Baum- und Felsenbriiter und niitzen eben-
so hohe Strukturen wie Tirme und hohe Hiuser
zum Briiten.
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So kommen auch manche Pridatoren im mensch-
lichen Siedlungsbereich vor, die sich teilweise auf
diese ,,Kulturfolger® (synantrope Arten) speziali-
sieren. Manche Turmfalken leben in Stidten und
haben sich auf Straflentauben spezialisiert. Auch
manche Eulenarten niitzen menschliche Struk-
turen. Schleiereulen briiten oftmals in Gehoften
und Kirchtirmen. Auch Uhus nehmen als Fel-
senbriiter immer hiufiger menschliche Strukturen
wie Gebidude als Nistplatz an. In seltenen Fillen
ist auch der Habichtskauz im menschlichen Sied-
lungsbereich anzutreffen. Der Habichtskauz ist
eine Waldart und somit mit seiner Lebensweise,
Nahrung und Jagdstrategien an den Wald als sein
Habitat angepasst. Synanthropie (,,Kulturfolge*)
ist beim Habichtskauz ein sehr selten beobachte-
tes Phinomen. Die Anpassung an den stidtischen
Lebensraum erfolgt wahrscheinlich durch das Er-
schlieffen synanthroper Arten als Nahrungsquelle
wie bei den zahlreichen und leicht zu erbeuten-
den Tirkentauben mit der damit verbundenen
Anderung der Jagdstrategien (Dravecky & Obuch
2009). Tauben kommen in der Nahrung von Eu-
len normalerweise selten vor. Beim Habichtskauz
liegt der Anteil von Tauben in der Nahrung nur
bei etwa einem Prozent sowie der Anteil von Vo-
geln dber 10 Prozent. Generell betrigt bei Eulen
in der Slowakei der Anteil von Tauben in der Nah-
rung 0,26 Prozent sowie der Anteil von Vogeln
5,57 Prozent. Bei Greifvogeln (Falconiformes und
Accipitriformes) ist der Anteil von Tauben in der
Nahrung hoher, in der Slowakei machen laut Lite-
ratur Tauben ca. 25 Prozent aus sowie Vogel 51,8
Prozent.

In vielen anderen Habichtskauz-Vorkommens-
gebieten in Europa besteht die Nahrung der Ha-
bichtskiuze teilweise fast ausschliefflich aus Kle-
insiugern (Korpimiki & Sulkava 1987, Vrezec
2001). Gewollestudien aus der Ost- und Zent-

ralslowakei ergaben, dass sich unter 884 Beutetie-
re nur 1 Ringeltaube befand. Der Anteil der Vo-
gel in der Nahrung der Eulen betrug 11 Prozent.
Bei Uhu, Schleiereule, Waldohreule und Wald-
kauz betrug der Anteil der Tirkentaube in der
Nahrung nur 0,03 Prozent. Ebenso konnte die
Schleiereule in der Slowakei bei der Jagd auf syn-
anthrope Haussperlinge beobachtet werden. Der
Waldkauz konnte bei der Jagd auf Amseln und
Drosselarten im Siedlungsgebiet beobachtet wer-
den. Interessant wire, woraus die Nahrung des
Habichtskauzminnchens bestand, das im Okto-
ber 2017 vom Wildnisgebiet abwanderte und sich
monatelang nachweislich in der niederbayerischen
Agrarlandschaft aufhielt - vermutlich aus Klein-
siugern, deren Bestinde von der Agrarwirtschaft
profitieren.

Dismigration & Ausblick

Das  Abwanderungsverhalten =~ der  jungen
Habichtskiuze variierte tiiber die Jahre. Ein
moglicher Ansatz konnte die Nahrungsverfiigbarkeit
aufgrund der Kleinsiugerzyklen sein. Wihrend
2012 und 2017 Kleinsiugergradationsjahre
waren, gingen 2009, 2010, 2013 und 2018
die Kleinsiugerbestinde zuriick (Kempter &
Nopp-Mayr 2013, Nopp-Mayr pers. comm.,
Sachser pers. comm.). Im Jahr 2010 begannen
cinige freigelassene junge Habichtskiuze ihre
Dismigration (Abwanderung) vom Wildnisgebiet in
unterschiedliche Himmelsrichtungen. Mit Radio-
Telemetrie und einem systematischen Suchschema
im Umbkreis von 50 km um den Freilassungsort
konnten vier Habichtskiuze wiedergefunden
werden. Anfang 2013 wanderten mindestens drei
Habichtskiuze ab, nachdem sie sich im Winter
relativ stationdr authielten. Anfang 2012, als die
Nahrungsverfiigbarkeit sehr hoch war, kam es zu
keiner Frithjahrsabwanderung.

Im Frihling 2018 (10. April) begann ecin
zweijihriger Habichtskauz, der im Sommer
2016 im Wildnisgebiet freigelassen wurde,
seine Wanderung. Der Habichtskauz wanderte
vom niederosterreichischen Tirnitz  tber die
Wildnisgebietsregion, das steirische  Ennstal,
den oberosterreichischen  Traunsee und das
Waldviertel nach Wien und wieder zurtick ins
westliche Weinviertel, wo er sich aufhielt bis die
Ubertragungsdauer des Telemetriesenders zu Ende
ging.

Aufgrund  der  neu
steine  in  Osterreich  konnen  sich  die
Habichtskauzpopulationen verbinden. Die
Verbindung der beiden Freilassungsgebicete in
Niederosterreich mit einer Entfernung von weniger
als 100 Kilometern konnte bereits 2012 durch ein
etabliertes Brutpaarin der Nihe des Wildnisgebietes
nachgewiesen werden (Leditznig & Kohl 2013).
Im September 2017 konnte eine 150 km weite
Wanderroute eines jungen Habichtskauzes aus dem
Wildnisgebiet Diirrenstein in den Bohmerwald
bestitigt werden, sodass auch die Verbindung
zwischen den Verbreitungsgebieten nachgewiesen
werden konnte. Im Oktober 2017 wanderte ein
cinjihriger Habichtskauz vom Wildnisgebiet in
die niederbayerische Agrarlandschaft ab. Nach den
ersten ErfolgendesProjektsundderEtablierungeiner
Basis fiir eine zukiinftige Habichtskauzpopulation
wird es (nach den Kriterien von W. Scherzinger)
wichtig sein, weitere Schritte in Richtung einer
nachhaltigen Altersverteilung in der Population
zu unternchmen, die wiederangesiedelten Tiere
mit der "wilden" Population zu verbinden. Es
ist geplant, das Wiederansiedlungsprojekt noch
cinige Jahre fortzufithren und die Telemetrie
der jungen Habichtskiuze, die im Wildnisgebiet
Dirrenstein freigelassen werden, fortzusetzen,
um  Verbreitungsliicken zu  schlieflen, um

entstchenden  Tritt-



wertvolle Daten fiir Wiederansiedlungsprojekte
zu sammeln und vor allem, um das Bewusstsein
fiir die Bedeutung von Totholz auch in
Wirtschaftswildern zu schaffen — fiir Biodiversitit,
fiir den Bruterfolg und das Fortbestehen unserer
Eulen, vor allem unserer grofiten "Waldeule" —
dem Habichtskauz.

Wiederansiedlung & Zielevreichuny
Wiederansiedlungsprojekte miissen nicht nur eine
Vielzahl von Anforderungen erfiillen (IUCN
1998, Armstrong et al. 2019), sie erfordern auch
eine moglichst vollstindige Erfolgskontrolle, die
einerseits Informationen tiber den Projektfortschritt
liefert und andererseits ermoglicht, sofort auf Fehler
im Projekt zu reagieren. Unter Berticksichtigung
der TUCN-Richtlinien fiir Wiederansiedlung
(IUCN 1998) wurden Vorbereitungen fir das
Wiederansiedlungsprojekt ~ wie  die  Klirung
genetischer Aspekte (Kithn 2009), ein Aktionsplan
fiir den Habichtskauz in Osterreich (Zink &
Probst 2009) sowie cine Habitatbewertung des
Wildnisgebietes fiir den Habichtskauz im Auftrag
der Schutzgebietsverwaltung durchgefiihrt
(Steiner 2007). Das Gebiet wurde hinsichtlich der
bekannten Habitatanspriiche der Habichtskiuze
als geeignet angeschen (Bauer & Berthold 1997,
Stiirzer 1998, Mebs & Scherzinger 2008, Steiner
1999, Steiner 2001, Steiner 2007). Scherzinger
(1985, 1996, 2013) beschreibt den Habichtskauz
mit seiner Grofle und seinen Anforderungen an
groflie Baumhohlen als "Urwaldart". Mit seiner
zentralen Lage zwischen dem Bayerischen Wald,
dem Bohmerwald und Slowenien wurde das
Untersuchungsgebiet zudem als idealer Trittstein
zwischen den bestehenden Populationen angesehen.
Scherzinger (pers. comm. 2009) definierte
folgende Anforderungen fir den Erfolg des
Wiederansiedlungsprojekts:

Zucht in Gefangenschaft,

natiirliche Aufzucht der Jungen,

Erreichen der Fruchtbarkeit,

artspezifischer Lebensraum,

artspezifisches Verhalten (Habitatwahl,
Nahrungssuche, Dispersionsverhalten),
Balzverhalten, Brutplatzwahl, Eiablage, Brut,
Brutpflege, Sozialverhalten,

Etablierung ciner lebenstihigen Population,
Altersstruktur der Population,

Verbindung zu den Nachbarpopulationen,
Integration in die Wildpopulation und
artspezifischer Polymorphismus.

Zucht in Gefangenschaft
Das Zuchtnetzwerk, geleitet durch Dr. Richard

Zink, ist sowohl national als auch internation gut
ausgebaut. Durch den Aufbau eines genetisch breit
geficherten Zuchtstockes versucht man, Inzucht
und in weiterer Folge genetische Verarmung der
Nachkommenschaft zu minimieren. Genetische
Untersuchungen werden im Zuchtnetzwerk, an
den freizulassenden Vogeln sowie an den in freier
Wildbahn geschliipften Jungvogeln durchgefiihrt.

Natiirliche Aufzucht der Jungen

Natiirliche Aufzuchten durch Altvogel mit
natiirlicher  Ernihrung sind im  Netzwerk
gegeben und werden durch Haltungsrichtlinien
und Einstellvertrige geregelt. Es finden keine
Handaufzuchten statt.

Erreichen der Fruchtbarkeit

Die Fruchtbarkeit wird erreicht, was an den
regelmiBigen Wildbruten von zum Teil bereits
jahrelang etablierten Brutpaaren zu schen ist.

Artspezifischer Lebensraum
Das Wildnisgebiet Diirrenstein, einschliefilich
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des Urwalds Rothwald, stellt mit seinem
Totholzreichtum und sehr grofien Totholzbiumen
mit michtigen Bruthohlen einen geeigneten
Lebensraum fiir unsere grofite ,,Waldeule® dar. Dies
wird auch durch erfolgreiche Bruten von einjihrigen
Vogeln eindriicklich bestitigt. Ein begleitendes
Kleinsaugermonitoring belegt das Auftreten von
Kleinsidugergradationen in Abhingigkeit von der
Buchenmast.

Artspezifisches Verhalten (Habitatwahl, Nahrungs-

suche, Dispersionsverhalten)

Freigelassene Habichtskiuze wihlten artspezifische
Lebensriume, fithrtenartspezifische Nahrungssuche
durch und dispergierten nachweislich in Einzelfillen
bis zu 150 km Luftlinie vom Freilassungsort
entfernt in mehrere Himmelsrichtungen. Es wurde
aber von den Jungkiuzen v. a. die unmittelbare
Nihe der Freilassungsorte besiedelt.

Balzverhalten, Brutplatzwahl, Eiablage, Brut, Brut-
pflege, Sozialverhalten

Freigelassenen Habichtskiuze konnten erfolgreich
mehrjihrige Brutreviere etablieren und regelmifig
wihrend der Balz beobachtet werden. Die
Intensitit der Balz, speziell der Friihjahrsbalz
scheint sich am Nahrungsangebot zu orientieren.
Habichtskiuze wihlten in der Wildnisgebietsregion
sowohl Nistkisten als auch natiirliche Bruthohlen
als Brutplitze, legten zum Teil bereits mit einem
Jahr Eier ab und brachten bis zu fiinf Jungvogel
zum Ausfliegen. Sowohl Jungvogel als auch
Altvogel konnten bei innerartlichen Interaktionen
beobachtet werden.

Etablierung einer lebensfihigen Population

Eine lebensfihige Population wurde bis jetzt zur
Hilfte erreicht. In der Wildnisgebietsregion gibt es
derzeit mindestens 15 Reviere. Fiir eine nachhaltig
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lebensfihige Population sollten es mindestens 30
Reviere sein (Scherzinger pers. comm.). Auch wenn
davon auszugehen ist, dass ecinzelne erfolgreiche
Brutpaare tbersehen werden, ist das Wunschziel
von 30 Brutpaaren je Freilassungsgebiet noch nicht
erreicht. Trotzdem diirfte es eine durchaus erfreu-
liche ,,Dunkelziffer* an Einzelvogeln geben, denn
bei zwei Brutpaaren kam es nach dem Ausfall eines
Partners noch im selben Jahr zum Ersatz der ver-
schwundenen Tiere. Dies darf durchaus als positives
Indiz fiir die Entwicklung der kleinen Habichts-
kauzpopulation gesehen werden.

Altersstruktur der Population

Eine nachhaltige Alterstruktur muss sich aufgrund
der kurzen Prorjektzeitraumes von 10 Jahren erst
aufbauen, es gibt aber bereits Einzelvogel, wie
bereits ausgefiihrt, die Ausfille ersetzen.

Verbindung zu den Nachbarpopulationen
Die erfolgreiche  Verbindung zu den

Nachbarpopulationen wurde durch die Dispersion
cinzelner  Jungvogel  bereits  nachgewiesen.
Habichtskiuze wanderten vom Wildnisgebiet in den
Wienerwald ab, ein Habichtskauzweibchen aus dem
Wienerwald briitete in der Wildnisgebietsregion
mit einem Minnchen aus dem Wildnisgebiet, und
Kiuze aus dem Wildnisgebiet wanderten in den
tschechischen Teil des Bohmerwaldes sowie nach
Niederbayern ab.

Integration in die Wildpopulation
Zur Integration in die Wildpopulation liegen noch
zu wenig Daten vor.
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Neuentdeckung fiir das
Wildnisgebiet Diirrenstein:
Waldohreulen-Brut auf 1.450m
(Aszo otus)

Ingrid Kohl, Gerhard Rotheneder,
Thomas Hochebner

Zusammenfassung

Fiir das Wildnisgebiet Diirrenstein waren bis zum
Sommer 2017 finf Eulenarten nachgewiesen.
Am 14. August 2017 wurde ein neuer Brutvogel
fir das Wildnisgebiet entdeckt: die Waldohreule
(Asio otus). Nicht nur fiir das Wildnisgebiet ist
die  Erstentdeckung bemerkenswert:  hiermit
handelt es sich mit 1.450m Seechohe um den bisher
hochstgelegenen Brutnachweis der Waldohreule fiir
Niedergsterreich bzw. um einen der hochstgelegenen
Brutnachweise fiir Osterreich. Es handelt sich um
eine Zufallsbeobachtung durch Eulenmonitoring-
Teammitglied Gerhard Rotheneder im Zuge einer
pflanzen- und schmetterlingskundlichen Exkursion
am 14. August 2017 gemeinsam mit Wolfgang
Stark und Thomas Gassner im Bereich der
Waldgrenze. Bereits bei Einbruch der Dunkelheit
waren in nichster Nihe junge Waldohreulen zu
horen. Es waren zumindest drei Jungvogel zu
vernchmen. Die Tiere waren die ganze Nacht
hindurch aktiv und ruffreudig. Die Waldohreule
wird durch ihre Nachtaktivitit, ihre rindenfarbene
Zeichnung sowie kaum territoriales Verhalten
und somit geringe akustische Auffilligkeit leicht
iibersechen. In Kleinsiuger-Gradationsjahren, wie
im Jahr 2017 in der Region des Wildnisgebietes,
kann die Waldohreule bis in die Subalpinstufe und
ins Hochgebirge vorkommen. Die hochsten bisher

bekannten Bruten in Osterreich lagen bei 1.400
und 1.450m in Osttirol, 1.600m am Arlberg in
Vorarlberg sowie auf 1.626m in der Steiermark.

Abstract

For the Diirrenstein Wilderness Area five owl species
were confirmed until summer 2017. On the 14 of
August 2017 a new breeding bird was discovered
for the Wilderness Area: the Long-eared Owl (Asio
otus). This discovery is not only remarkable for the
Wilderness Area, at an elevation of 1,450m it is the
highest confirmed brood of Long-cared Owls in
Lower Austria and one of the highest confirmed
broods in Austria. On the 14™ of August 2017 owl-
monitoring team member Gerhard Rotheneder
made the discovery of the Long-eared Owls during
a botanical and lepidoterological excursion together
with Wolfgang Stark and Thomas Gassner around
the forest line. At nightfall at least three young
Long-eared Owls were calling close by. The owls
were very active and calling throughout the night.
The Long-cared Owl is easily overlooked because it
is primarily nocturnal, has a bark-coloured plumage
and hardly shows any territorial behavior — which
makes it hardly noticeable acoustically. In rodent
gradation years, as it was the case in the region of
the Wilderness Area in 2017, the Long-eared Owl
can occur in the sub-Alpine and Alpine level. The
highest known broods in Austria were confirmed at
1,400 and 1,450m in Eastern Tyrol, 1,600m on the
Arlberg mountain in Vorarlberg as well as 1,626m
in Styria.

Einleitung

Fir das Wildnisgebiet Diirrenstein waren bis zum
Sommer 2017 fiinf Eulenarten nachgewiesen.
Am 14. August 2017 wurde ein neuer Brutvogel
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entdeckt: die Waldohreule (Asio otus; Abbildung
1). Somit sind nun sechs Eulenarten fiir das
Wildnisgebiet bekannt, wovon fiinf Arten auch
innerhalb des Schutzgebietes briiten. Nicht nur
fur das Wildnisgebiet ist die Erstentdeckung
bemerkenswert: Mit 1.450m Seehéhe handelt es sich
um den bisher hochstgelegenen Brutnachweis der
Waldohreule fiir Niederosterreich bzw. um einen
der hochstgelegenen Brutnachweise fiir Osterreich.

Die Waldohreule gehort zur Familie der Echten
Eulen (Strigidae) und ist ein holarktisches
Faunenelement (Verbreitung in Eurasien und
Nordamerika). In Jahren mit grolen Bestinden von
Lemmingen (Lemmus lemmus), was ca. alle drei bis
finf Jahre auftritt, kann sich ihr Verbreitungsgebiet
in Richtung Norden ausdehnen (Glue & Nilson
1997). Sie ist eine mittelgrofle Eule mit auffilligen
Federohren (Mikkola 2012); daher rithrt auch
ihr englischsprachiger Name ,,Long-cared Owl*“.
Im Winter kommt es zur Bildung groflerer
Schlafplatzgemeinschaften (Mikkola 2012). Die
Waldohreule ist vor allem nachtaktiv (Glue & Nilson
1997). Durch ihre rindenfarbene Zeichnung ist sie
im Lichtspiel der Baumkronen kaum zu entdecken
(Mebs & Scherzinger 2008). Noch dazu zeigt
die Waldohreule kaum territoriales Verhalten und
somit geringe akustische Auffilligkeit (Dvorak et.
21.1993), wodurch die Art leicht tibersehen wird.

Lebensraum sind Nadel- und Mischwilder, oft
mit Lichtungen oder offener Landschaft fiir die
Nahrungsbeschaffung. Die Waldohreule briitet
in Feldgeholzen, Baumgruppen und Hecken,
sofern geeignete Horste und Deckung fiir den
Tageseinstand gegeben sind (Mebs & Scherzinger
2008, Tiefenbach & Samwald 2015). Bei giinstigen
Ernihrungsbedingungen — so wie es 2017 in der
Region des Wildnisgebietes Diirrenstein der Fall
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war (Sachser & Nopp, miindl. Mitt.) — tritt die
Waldohreule auch im Subalpinbereich und im
Hochgebirge auf (Mebs & Scherzinger 2008,
Dvorak et. al. 1993). Vier der bisher hochsten
Brutnachweise in Osterreich liegen bei 1.400m
im Iseltal in Osttirol, 1.450m in Obertilliach in
Osttirol, 1.600m am Arlberg in Vorarlberg (Dvorak
et. al. 1993) sowie 1.626m auf der Tauplitz in der
Steiermark (Benjamin Seaman miindl. Mitt.).

Die Waldohreule hat ein weites Nahrungsspektrum
(insgesamt sind 447 Beutetierarten nachgewiesen),
Hauptnahrung sind jedoch Kleinsiuger — Echte
Miuse und Withlmiuse (Mebs & Scherzinger 2008,
Mikkola 2012). Sie jagt im Suchflug, manchmal
auch vom Ansitz aus. Zum Jagen benotigt die
Waldohreule vorwiegend offenes Gelinde mit
niedrigem Pflanzenwuchs. Fiir den Tageseinstand
bevorzugt sie vor allem Rinder von Nadel- oder
Mischwildern.

Waldohreulen sind einzelgingerisch und saisonal
gesellig und es iiberwiegt die monogame
Saisonehe (auch Bigynie ist bestitigt). Die
Anpaarung ist geprigt durch Wechselgesinge des
Minnchens (Reviergesang, Lock-Serie) und des
Weibchens (Nestlaut-,,Summen®, Lock-Serie).
Waldohreulen legen ca. vier bis sechs Eier (in
Kleinsiuger-Gradationsjahren bis zu 8 Eier) in
alte Nester anderer Vogelarten, beispiclsweise
Krihennester oder Greifvogelhorste. Es wurden
auch schon Bodenbruten beobachtet. Die
mittlere Anzahl fligger Jungvogel schwankt
zwischen 2,2 und 3,7. Die Uberlebensrate
betrigt um 80%, kann jedoch durch Pridation
die Hilfte betragen (Mebs & Scherzinger 2008).
In der Nestlingsphase ist das Minnchen fiir die
Beutebeschaffung zustindig; in der Astlingsphase
sind das Minnchen und das Weibchen mit der

Abb. 1: Waldohreule Asio otus

(Foto: Gerhard Rotheneder)



Abb. 2: Junge Waldohreule

(Foto: Gerbhard Rotheneder)
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Nahrungsbeschaffung befasst. Nach drei bis vier
Wochen verlassen die Jungeulen (Abbildung 2)
das Nest und klettern mit Schnabel und Krallen
cinen Baum empor. Im Alter von fiinf Wochen
— nach einer Astlingszeit von einer Woche —
konnen junge Waldohreulen ausreichend fliegen.
Bei Storungen am Brutplatz ducken sich die
Nestlinge. Ab der vierten Woche fauchen und
knappen die Nestlinge bei Bedrohung und greiten
in Riickenlage mit den Fingen zu. Bei Gefahr
verlassen iltere Nestlinge den Horst, klettern in
hohere Kronenbereiche oder springen zu Boden
(Mebs & Scherzinger 2008). In der Astlingsphase
zeigen Jungvogel ein ausgeprigtes Drohverhalten
zur Abwehr von Pridatoren. Altvogel verteidigen
ihre Jungvogel durch Verleiten, begleitet von
miauenden Lauten und bellend-kreischendem
Warnen (Mebs & Scherzinger 2008). Ab
cinem Alter von ca. 10 Wochen koénnen junge
Waldohreulen selbstindig jagen, werden von den
Altvogeln jedoch noch ca. eine weitere Woche
geflittert (Mebs & Scherzinger 2008).

Methoden und Ergebnisse

Fir das Eulenmonitoring im Wildnisgebiet
Diirrenstein  von 2015 bis 2019 werden
standardisierte Erhebungen durchgefithrt. Die
Entdeckung der Waldohreule war jedoch eine
Zufallsbeobachtung von Eulenmonitoring-
Teammitglied Gerhard Rotheneder wihrend einer
pflanzen- und schmetterlingskundlichen Exkursion
am 14. August 2017 gemeinsam mit Wolfgang Stark
und Thomas Gassner im Bereich des aufgelockerten
Waldes um die Waldgrenze (Abbildung 3). Bereits
bei Einbruch der Dunkelheit waren in nichster Nihe
junge Waldohreulen zu hoéren. Es waren zumindest
drei Jungvogel zu vernehmen. Die Tiere waren die
ganze Nacht hindurch aktiv und ruffreudig. Am
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Abb. 3: Habitat, in dem die jungen Waldohreulen am 14. August 2017 von Eulenmonitoring-Teammitglied Gerbard Rotheneder entdeckt wurden (Foto: Thomas Hochebner)



26. August 2017 konnte die Beobachtung durch
ein weiteres Eulenmonitoring-Teammitglied des
Wildnisgebietes, Thomas Hochebner, bestitigt
werden. Die jungen Waldohreulen begannen in
der Dimmerung zu rufen und riefen immer wieder
durch die Nacht hindurch.

Mit der Neuentdeckung der Waldohreule sind
somit sechs Eulenarten fir das Wildnisgebiet
nachgewiesen, wovon fiinf Arten hier auch briiten:
der Sperlingskauz (Glaucidium passerinum), der
Raufulkauz (Aegolins fumerens), der Waldkauz
(Strix aluco), der Habichtskauz (Strix uralensis)
sowie die neu entdeckte Waldohreule. Der Uhu
(Bubo bubo) briitet aulerhalb des Schutzgebietes
und ist Nahrungsgast im Wildnisgebiet.

Diskussion

Die Waldohreule wird durch ihre Nachtaktivitit,
ihre rindenfarbene Zeichnung sowie kaum
territoriales Verhalten und somit geringe akustische
Auftilligkeit leicht tbersehen. In Kleinsiuger-
Gradationsjahren, wie 2017 in der Region um das
Wildnisgebiet (Sachser & Nopp, miindl. Mitt.),
kann die Waldohreule bis in die Subalpinstufe und
ins Hochgebirge vorkommen. Die hochstgelegenen
Waldohreulen-Bruten wurden in Siid-Armenien
nachgewiesen auf einer Seehdhe von 2.750m
(Glue & Nilson 1997). In Mitteleuropa liegen
die hochstgelegenen Brutnachweise um 1.400 bis
1.600m. Die hochsten bisher bekannten Bruten in
Osterreich lagen bei 1.400m im Iseltal in Osttirol,
1.450m in Obertilliach in Osttirol, 1.600m
am Arlberg in Vorarlberg (Dvorak et. al. 1993)
sowie 1.626m auf der Tauplitz in der Steiermark
(Benjamin Seaman miindl. Mitt.). In Vorarlberg
gelangen Brutzeitnachweise in der subalpinen
Stufe auf 1.700 und 1.580m. Der hochstgelegene

Nachweis einer erfolgreichen Brut in Vorarlberg
liegt auf 1.492m (Kilzer 2011). In Oberosterreich
liegt der hochstgelegene Brutnachweis auf 980m
(Haslinger & Plass 2003).In der Steiermark gab
es bisher Brutzeitbeobachtungen (Beobachtungen
von Altvogeln zur Brutzeit im geeigneten Habitat)
auf 1.400 und 1.550m sowie Brutnachweise auf
1.200 und 1.250m (Tiefenbach & Samwald 2015,
Sackl & Gollowitsch 1997). Erst 2016 gelang
Benjamin Seaman (miindl. Mitt.) auf der Tauplitz
in der Steiermark der Nachweis einer erfolgreichen
Waldohreulen-Brut auf 1.626m. Mit 1.450m
Seehohe liegt der Brutnachweis der Waldohreule
im August 2017 durch Gerhard Rotheneder zu den
hochstgelegenen erfolgreichen Bruten Osterreichs.

Bestandsriickginge zeigt die Waldohreule durch die
landwirtschaftliche Intensivierung, wodurch sich
Kleinsiduger-Gradationen kaum mehr entwickeln
konnen (Mebs & Scherzinger 2008, Tiefenbach &
Samwald 2015, Kilzer 2011) sowie die zunchmende
Ausriumung der Landschaft (Tiefenbach &
Samwald 2015). Weitere Gefihrdungen sind der
zunehmende Verkehr sowie Freileitungen, welche
viele Opfer fordern. Weiters fallen dem illegalen
Ausschieflen von Elstern- und Krihennestern
zur Okologisch unbegriindeten Reduktion der
Krihenbestinde nach wie vor Waldohreulen
zum Opfer (Tiefenbach & Samwald 2015, Sackl
& Gollowitsch 1997). Im Bezirk Scheibbs wird
iber einen auffilligen Riickgang der Waldohreule
berichtet  (Ressl  1983).  Schutzmafinahmen
wiren Dauergriinlandflichen mit Hecken und
Feldgeholzen (Mebs & Scherzinger 2008).
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